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Abstract: Like many of his literary peers, the prose writer Gib 1. Mihdescu revealed a
multifaceted personality, working across various literary domains: short stories, novels and
drama. Although his name is primarily associated with short stories and novels, the writer
was fascinated by the dramatic universe, testing his talent in this field and initially
achieving promising results. Completed in 1926 and awarded that same year by the
Romanian Association of Dramatic Critics, the play Pavilionul cu umbre (The Pavilion of
Shadows) was staged two years later with an exceptional cast and was well received,
having performances not only in the capital, but also in other cities across the country.
However, during the author’s short life, the play was not revived in another season, and his
other dramatic works suffered the same unfair fate. Today, Gib I. Mihdescu’s name is
largely unknown, especially as a playwright. In this context, our work aims to bring to light
his first dramatic text, the only one published and performed during his lifetime, offering a
new interpretation and illustrating its profound meanings and innovative elements.
Focused on the erotic theme, the play connects to Gib I. Mihdescu’s literary universe by
depicting the human inability to achieve fulfillment through love, the struggle to
communicate, and the tendency to retreat into the nebulous world of fantasies. What
distinguishes this dramatic work and grants Mihdescu originality within the interwar
literary landscape is his ability to portray couples internally consumed by fantasies and
anxieties. Moreover, the play highlights how individuals inevitably fall victim to a merciless
fate, a natural consequence of their thoughts and actions. Among the innovative elements
found in this play, we note the alternation between past and present and their evident
interweaving, where the past has humerous harmful consequences on the present; the rich
semantic depth of the play, through the presence of motifs such as ghosts, hereditary sin,
the jester, the biblical serpent etc.; its profound psychological implications; the breaking of
temporal barriers through the elimination of insignificant actions and an incredible ability
to create suspense. Thus, the play impresses more through its suggestive power than its
actual plot, which often shocks through the writer’s need for sensationalism.
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Avand titlul initial Am wucis pdcatul si cunoscand patru variante in
manuscris, opera dramatica Pavilionul cu umbre trateaza tema cuplului in maniera
specifica a lui Gib I. Mihdescu — acesta fiind macinat din interior de fantezii si
angoase. Totodatd, reconfigureaza mitul lui Don Juan printr-o ,,dubla activare”:
rememorarea povestii de dragoste dintre Angela si Miti si ,,reeditarea scenica a
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mitului” de citre Geo, care reitereazi exemplul fostului cuceritor.® Tn fond, Don
Juan se afla in centrul celor doud planuri ale piesei, sesizate de catre toti
cercetitorii: unul al prezentului, iar altul al trecutului®, acesta din urma reverberand
si trasdnd liniile prezentului prin implicatiile sale nefaste. Este, de fapt, ceea ce
Leon Baconsky intrevede drept principal punct de intalnire cu nuvelele, si anume
raportul destin-personaj. Astfel, piesa propune:

,»0 dramd a vointelor si a aspiratiilor individuale, amplificate si

deformate de ochiul ciclopic al inchipuirii, pentru a fi supuse apoi

unui hazard ce actioneaza cu forta destinului ineluctabil din tragediile

antice™.

Aceasta abolire a vointei personajelor si supunerea oarba in fata destinului,
prezente in mare masura in opera lui Gib I. Mihdescu, au fost sesizate prima data
de Serban Cioculescu, exegetul subliniind faptul ca: ,,Vointa personala isi pierde
rolul echilibrator, 1n timp ce ideea fixa joacd rolul antic al destinului™. O alta
similitudine cu nuvelele, ,,0 circulatie fireasca” intre cele doua genuri, remarca, in
momentul aparitiei piesei, Al. Dima. Aceastd ipotezd este sustinutd prin doud
argumente: ,,calitatile nuvelistice” ale dramei, reflectate in ,naratia” de la care
porneste toatd desfisurarea dramaticd, si anume vechea poveste de dragoste dintre
Angela si Miti; si ,,constructia intrigii pe baze intelectuale”. Mai mult, in ,,manuirea
neprevazutd a intrigii pand la ingeniozitate”, exegetul identificd un element de
modernitate a piesei.’

Incipitul piesei este ex abrupto si prezinta discutia aprinsa dintre boierul
llarie si Ifrim despre strigoiul lui Miti, mort de 22 de ani. Panica slugii se
acutizeaza pe fondul sentimentului de vinovatie. De altfel, evidentierea substratului
ascuns al emotiilor personajelor este una dintre preocupdrile majore ale operei lui
Gib 1. Mihdescu, urmarind dezideratul de creatie al scriitorului, de a fi ,,un
scafandru al sufletului”®. Se dezleaga in linii mari misterul disparitiei personajului:
n noaptea mortii s-au tras doud focuri de arma dintre care unul era al lui Ifrim
(vom afla mai tarziu ca celalalt era al lui Ilarie). Avand in vedere ca lui i s-a aratat
strigoiul, Ifrim e convins ca glontul sau 1-a nimerit, iar acum raposatul se razbuna.
Pentru a complica actiunea, scriitorul imagineaza, odata cu aparitia acestui straniu
personaj, si aparitia inopinatd a Angelei, fosta sotie a lui Ilarie, disparutd odata cu
Miti, caruia ii era amantd. Asistim la o aducere 1n prezent a umbrelor trecutului

! Doina Modola, Dramaturgia prozatorilor. Seducdtorul si umbrele. Gib I. Mihdescu, Cluj-Napoca,
Editura Casa Cartii de Stiinta, 2005, p. 25.

2 Dupa Leon Baconsky, in postafata citatd, p. 288, e vorba de un plan ,,epic(apartinind memoriei
personajelor), in masurd sa explice conflictul si unul propriu-zis dramatic (al scenei) menit sa-I
concretizeze ca spectacol.

¥ |bidem.

4 Serban Cioculescu, Gib I. Mihdescu, In Revista Fundatiilor Regale, an 11, nr. 12, decembrie, 1935,
p. 634.

> Al Dima, Pavilionul cu umbre, in Datina, an VI, nr. 3-4, martie-aprilie 1928, p. 58.

® Gib 1. Mihdescu, Tdndra generatie de scriitori, in Cronicarul, 1, nr. 3, 21 mai 1930, pag. 2, in vol.
Insemndri pentru timpul de azi, Restituiri, serie Tngrijiti de Mircea Zaciu, editie ingrijita si prefatd de
Diana Cristev, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1975,, p. 274.
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care echivaleaza cu o scoatere la suprafata a fricilor ascunse ale lui Ilarie. De altfel,
aceastd simbolisticd a strigoiului este evidentiatd si in Dictionarul de simboluri:
»Strigoiul ar fi realitatea renegatd, temuta, alungata. Psihanaliza ar putea s vada in
el intoarcerea la suprafati a celor refulate, ca niste vlistari ai inconstientului”.’
Asadar, cu toate ca motivul strigoiului ar putea parea, astazi, perimat, prezenta sa
in piesa corespunde unei interesante interpretari simbolice a textului, care are in
centru defularea trairilor refulate.

In misura in care e preocupat de problema strigoiului, Ilarie e preocupat si
de problematica ereditatii. Discutia dintre Mihut si Ilarie releva teama celui din
urméi de a o lasa pe Liana, fiica sa, s se casatoreasca cu Marius, baiatul lui Mihut.
Batranul nu vrea sd consimtd mariajul, crezand ca in Liana salasluiesc pornirile
Angelei. Secventa este elocventd pentru relevarea modului in care reverbereaza
incad in sufletul lui Ilarie vechiul incident si pentru a sublinia latura sa obsesiva,
fiind unul din obsedatii lui Gib I. Mihdescu (net diferentiat prin obiectul obsesiei).
O constata Mihut si o recunoaste el nsusi:

,»NUu stiu, or eu am deranjat, or voud v lipseste ceva, care la mine se

gaseste intr-o proportie de temut. Mi-am dat seama intr-atatea randuri
si mi-am parut mie insumi caraghios. Si cu toate acestea, fard sd
vreau, auzi? Fard sd vreau... (5.n.) Sunt bolnav, astae...”.

E de inteles aversiunea barbatului fatd de fosta sotie, pe care refuza sa o
primeascd in casd, chiar i pentru o scurtd vizita, si a carei prezenta il deranjeaza
vadit. Aparitia Angelei nu este vazutd cu ochi buni nici de Liana, care nu vrea sa-i
ierte iIndelungata absenta. Paria pentru toti cei pe care i-a ldsat in urma, Angela este
acceptatd doar de Geo si, culmea!, motivul aprecierii acestuia e tocmai cel pentru
care ea este denigratd de toti din jur si a cdrui reminiscentd o deranjeaza si pe
femeie: desfraul. Astfel, Geo incearca s-o convinga pe Liana sa-si accepte mama,
invaluindu-i trecutul intr-o aurd de mister si subliniind asemanarea evidenta dintre
ele. 1i inoculeaza fetei ideea cd are structura sufleteasci a mamei si-i propune o
conduita complet imorala, sugerdndu-i sa se preteze la o viata dubla: casatorita cu
Marius (cdsatorie pe care o vede predestinatd, ficand trimitere la modul in care,
secole de-a randul, se oficiau casitoriile), sa asculte glasul sarpelui, scriitorul
facand, evident, trimitere la sarpele biblic, care constituie vocea pacatului.
Conform unui psihanalist, sarpele este ,un vertebrat ce intruchipeaza psihicul
inferior, psihismul obscur, ceea ce este rar, tainic, de nein‘;eles”s, explicatia aceasta,
gasita in Dictionarul de simboluri, subliniaza acordul dintre intentionalitate si
simbolul utilizat de scriitor. Totodata, barbatul 1i marturiseste ca el este strigoiul,
declindndu-si si motivul: acela de a reinvia memoria raposatului Miti (profanata nu
doar de nenea llarie, ci si de Marius, sortitul fetei), pe care il considera un veritabil
Don Juan si pe ale cirui urme vrea si calce. In plus, vrea si trezeasca in Liana

7 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant (coord.), Dictionar de simboluri. Mituri, vise, obiceiuri, gesturi,

forme, culori, numere, Micaela Slavescu, Laurentiu Zoicas (coord. trad.), lasi, Editura Polirom, 2009,
. 872.

'Apud. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant (coord.), op. cit., p. 891.

90



ANNALES UNIVERSITATIS APULENSIS. SERIES PHILOLOGICA, no. 26/2/2025

spiritul de aventurd, pe care-1 simte latent in fiinta ei, si sa-i dea un imbold pentru o
viata tumultuoasa pe care, crede el, i-o impune frumusetea.

Orfan de mic, acceptat de Ilarie, probabil, din compasiune, dar si in baza
unui grad indepartat de rudenie, obisnuit sa nu fie luat in serios, Geo braveaza in
rolul sdu histrionic, asumandu-si-I cu mare aplomb. Ipostaza aceasta de bufon il
prinde de minune, dar ea tradeaza adevarata laturd sufleteascd a protagonistului.
Conform Dictionarului de simboluri, bufonul reprezinta ,,intruchiparea constiintei
ironice”, dar in spatele ,,aparentelor comice” se intrevede o ,,constiintd sfasiata”.
Departe de a fi un personaj comic, bufonul este ,,expresia multiplicitatii intime a
persoanei si a discordantelor sale ascunse”, pe care, de multe ori, istoria il
infatiseaza ca victima.? Nu altfel ni-1 va infatisa finalul piesei pe Geo, ci ca victima
a scenariului pe care el insusi il regizeaza cu atata entuziasm.

In aceasta parte a piesei, protagonistul se aseamina cu Ragaiac prin faptul
ca e dornic de iubire, insa fara angajamente. Se inscrie astfel in seria diletantilor
amorosi din opera lui Gib I. Mihdescu, alituri de Liana, bineinteles. Este
obligatoriu de subliniat aici latura coruptibild a ei. Simanta pacatului isi giseste un
teren bun, care va rodi, in detrimentul semanatorului.

Liana si Geo pun la cale un plan pe cét de inutil, pe atat de josnic: fata sa
se casatoreasca cu Marius, iar, dupd aceea, sd devina amanta lui Geo. Cei doi cer
concursul Angelei pentru punerea in aplicare a acestui plan odios. Intrevederea
dintre cele doud femei, in timpul careia Liana 1i expune cu lux de amidnunte cum
trebuie sd decurga lucrurile, o oripileaza pe Angela, devenitd acum o adevarata
puritand. Fata 1i marturiseste ca o iubeste tocmai pentru viata desfranatd pe care a
avut-o si pe care Geo i-a pus-o in fata ochilor si-i cere sd consimtd si sa
adaposteasca viitorul amor extraconjugal dintre ea si Geo. Liana suferd de o
evidentd si surprinzatoare paralizie a moralei, in antiteza cu educatia severa primita
de la tatdl sau. Discursul ei si, mai ales, elanul rostirii vadesc un suflet tarat
timpuriu, pentru care jocul licentios (si uneori chiar incestuos, pentru ca salutd cu
entuziasm sarutul fortat pe care Geo i l-a dat mamei sale) constituie singura
modalitate de divertisment. Asumandu-si rolul sarpelui din Biblie, reprezentand,
prin excelentd, vocea ispitei si a pacatului, Geo a reusit sd steargad educatia aleasa
pe care batranul Ilarie s-a straduit sd i-o ofere fetei si a condus-o cu maiestrie pe
calea viciului, sadind in ea pofte nebanuite sau, cel mai probabil, reprimate. Este
evidentd aici o artd a manipuldrii, tendentioasd si periculoasd, In care Doina
Modola sesizeaza o inovatie artisticd. Exegeta considerd cd aceasta situatie este
singulard 1n dramaturgia romaneascd prin ,,apetenta devoratoare pentru analiza,
dezviluire lucida, brutald manipulare psihologica.” °

O scurta discutie intre Geo si Angela vadeste ostilitatea femeii pentru cel
care a corupt sufletul fetei sale. Geo isi imagineaza existenta unui cerc vicios,
caracterizat printr-o patologica voluptate a desfraului, in care au mai ramas doar el
si Liana. Miti a fost exclus din exterior, iar Angela i-a tradat prin cainta si
convertire la rigorile morale.

® Jean Chevalier, Alain Gheerbrant (coord.), op. cit., pp. 163-164.
% Doina Modola, op. cit., p. 38.

91



ANNALES UNIVERSITATIS APULENSIS. SERIES PHILOLOGICA, no. 26/2/2025

Totusi, cinicul Geo e capabil si de gesturi romantice, aspect evidentiat prin
faptul ca pregateste un loc secret de intdlnire: ,,Undeva, nestiut de nimeni, pitit in
mijlocul unui buchet de plopi, un cuib mic ca o izba ruseasca”. Acesta e spatiul in
care cei doi ar trebui sd se Intdlneasca inaintea nuntii cu Marius, la trei zile dupa
plecarea lui Geo, si in care Liana ii promite cd i se va da, infaptuind o logodna
demonica. Se petrece Insa o loviturd de teatru, caci Ilarie e martor la discutia
compromitatoare si ii impune lui Geo sa o ia de nevasta pe fiica sa. Batranul este
obsedat de ideea pacatului si de dorinta indreptirii'’. E clar ci scena propriei
tradari de catre Angela e vie Incd in sufletul sdu. De aceea, incearcd o solutie
pentru pacate prezente, trecute sau viitoare. E evidenta in piesa asocierea lui Miti /
Geo cu pacatul, iar discursul de aici reliefeaza inca o data acest aspect, explicand,
totodata, titlul initial al piesei:

HILARIE (i priveste lung, iluminat, apoi izbucneste in

hohote): Am wucis pacatul... Auzi.. am ucis pacatul... (Razand
triumfator.) Ha, ha, si-acum invat-o cate fantezii ti-o trazni prin minte,
sopteste-i povestea pavilionului, lauda-i virtutea mamei sale, cantd
legenda vietii lui Miti, descrie in culori de-un sumbru de iad pe
sarmanul nenea Ilarie... canta-i toate astea si ridica ode morii
daramate... pregateste-i sufletul pentru Mitii viitorului, cati vor fi ei...
Ha... ha... ha... Miti, cum mi-am muscat degetele ca n-am stiut sa-ti
fac asta de cand cu Angela... trebuia sa te Intreb de atunci, cu degetele
pe beregata: o iubesti sau nu? Si numai daca aparea un «nu» pe buzele
tale, sd strang, sa nu mai apard nimic... 3i dacd era «da», sd ti-0
daruiesc, sa-ti fie pentru totdeauna... As fi vrut sd nu vid altceva decét
cum te-ar fi plesnit in obraz sadrutul acela umed de buzele si de
intimitatea altuia, sdrutul care cuprindea in masurd dreapta,
nemaivazut lucru, minciuna cu compdtimirea pentru tine. As fi vrut sa
vad cum te-ar fi plesnit in obraz nu minciuna, dar compatimirea aceea,
ah, ce groaznic... (Revenindu-si.) Geo... ha... ha... ha... Am ucis
pacatul! (lese rézadnd cu hohote.) Am ucis pacatul! Duca-se pe
pustii... L-am gonit.”

In actul I1I, decorul se schimba, actiunea fiind plasati in pavilion, dupa un
salt temporal de sase luni. Pavilionul, in loc sd dezvaluie tainele trecutului, Ti
deschide ochii lui Geo si-i trezeste suspiciuni in privinta loialitatii Lianei, sotia sa
de o jumatate de an. E extrem de gelos, crezand ci are o relatie extraconjugala cu
Marius. De altfel, suspiciunile sale nu sunt nefondate, cei doi Tntalnindu-se cu
regularitate Tn locuinta Angelei. E o rasturnare de situatie: Geo vede pus in scena
triunghiul amoros imaginat de el si tesut cu desavarsitd migald, doar ca cel
incornorat este el, nu Marius. Bineinteles ca Liana neagi, la inceput, adoptand un
ton ludic, insa trece la unul grav, pe masura ce insinudrile lui Geo devin mai
insistente. Interesant este faptul cd pavilionul este aranjat, dovada a faptului ca

L Al. Dima, n art. cit., p. 58, giseste o aseminare cu Strigoii lui Ibsen in aceasta fricd viscerala a lui
llarie de a vedea repetdndu-se pacatul mamei si nu este singurul care aduce in discutic numele
autorului norvegian cu referire la aceasta piesa.
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cineva a patruns recent in el. Cand apare Ilarie, Liana iese din scend. Urmeaza
momentul cruntei dezvaluiri a tradarii din urma cu 22 de ani si a celei de acum,
caci, in timpul destdinuirilor, batranul mentioneaza ca nu a mai patruns in pavilion
de la nefericitul eveniment. Mai mult, observand hartia din méana lui Geo, o
analizeaza si constatd cd sunt notate pe ea cheltuielile aferente achizitiei noii mori,
pe care tocmai a cumparat-o Mihut. Cu fiecare nou detaliu adiugat de Ilarie,
suspiciunile lui Geo cresc, ajungand ca, in final, sd fie convins de farsa sinistra pe
care i-o joacd sotia. Intelegand toate acestea, Ilarie incearca si dezminti cele spuse
si sustine ca el este cel care i-a inscenat farsa, insd e foarte putin credibil. Totusi,
Geo accepta varianta bucuros. Observam ca, la fel ca in La ,, Grandiflora”,
barbatul nu are nicio problema s insele, Tnsa 1i este imposibil sd accepte sa fie
inselat. Tn plus, scena propune o structurd sufleteasci a celor doud personaje
masculine diametral opusd fatd de cea creatd in primele doud acte: Ilarie isi
tradeaza propriile principii morale in momentul in care, pentru a ascunde
intruziunea Lianei in pavilion, incearca sd dea impresia unei farse, iar Geo renunta
la alura cuceritorului depravat, fiind sincer indragostit de sotia sa. Tn acest context,
este interesantd urmatoarea observatie a lui Mihail Diaconescu, care subliniaza ca
scriitorul vadeste o bund intelegere a caracterelor eroilor prin ,,dezvéluirea
dinamicii psihologiei lor”, personajele principale ajungind toate intr-un punct de
negare a ,,propriei condigii”lz.

Urmatoarea scend dezvaluie misterul pavilionului aranjat. De altfel, totul
putea fi intrezarit cu usurintd, itele erau destul de superficial tesute. Pavilionul a
devenit din nou spatiul propice pentru escapade amoroase, Liana si Marius
reiterdnd vechea poveste si inviindu-1 pe Miti. Totusi femeia refuza sa-i cedeze,
conditionandu-1 sa o surprinda. Structura sufleteascd a Lianei se aseamana aici cu
cea a donnei Alba, prin actul dadaist care impune nevoia de joc.

Actiunea este intr-un crescendo continuu, fiind suprimate orice detalii care
ar impiedica derularea ei. Astfel, scena urmatoare il pune pe Geo in fata cruntului
adevar. El 1i surprinde pe Marius si pe Liana in momentul unui sarut, care pare
inflacarat, insd, nefiind martor la discutia anterioara a celor doi, nu avea act de
absenta consimtimantului femeii. Intelege acum cu cata abila miiestrie si-a faurit
singur latul si orice incercare a Lianei de a infirma aparentele este, pentru el, o
dovada in plus a infidelitatii. Avantul ei in a-i explica in ce a constat actul tradarii
nu face decdt sa-l adanceasca in gandurile sale. Or, stim cd, pentru eroul
gibmihdescian, terenul gandurilor reprezintd cea mai mare capcand posibild, mai
anihilatoare decat orice pericol real. Niciunul n-a reusit sa iasa intreg din haul
mintii sale, asa cum nici Geo nu va putea. Toate incercarile Lianei de a-1 asigura de
sentimentele pe care le nutreste pentru el si pe care abia acum, convingandu-se de
platitudinea lui Marius, a reusit sd le constientizeze sunt de prisos. Barbatul
paraseste surescitat pavilionul si 1n locul sau apare Ilarie. Discutia acestuia cu fiica
sa e intreruptd de zgomotul unei detundturi. Tipic lui Gib I. Mihdescu, totul se

2 Mihail Diaconescu, Gib I. Mihdescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 110.
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incheie ntr-o atmosferd misterioasd. Cel mai probabil, Geo s-a sinucis, nsa
circumstantele sunt invaluite in ceata.

Discutia finala dintre Geo si Liana scoate la iveald un adevér profund al
piesei, insa nerelevat pand in acest moment: iubirea dintre cei doi®. Catd vreme a
fost sub tutela tatdlui sdu, Liana a fost nevoita sa-si reprime orice pornire care
contravenea rigorilor morale impuse de autoritatea paterna, iar Geo a fost mereu un
partener la indemana pentru a-si petrece timpul liber, dar nicicand un veritabil
petitor. Proaspat casatoritd si infuzatd de ideile nonconformiste, dar, tocmai prin
acest aspect, extrem de tentante, ale lui Geo, Liana isi acorda deplina libertate de a
le pune in aplicare si de a-gi manifesta spiritul ludic. Prinsa in mirajul unei vieti
tainuite, ispititoare de dragul jocului, nicidecum al partenerului a carui platitudine o
va dezamagi, nu si-a luat nicicand, in cele sase luni de la casatorie, ragazul necesar
pentru a-si analiza sentimentele si a circumscrie adevarata natura a relatiei cu sotul
sdu. Dar, in momentul scadentei, cdnd dragostea va irumpe cu puterea unui taifun,
toatd aceasta fortd va fi incapabild sd steargd raul comis. Cu atit mai mult, cu cat
Geo nu se confruntd doar cu ceea ce i s-a revelat in realitate, in pavilion. Asa cum
el i s-a substituit lui Miti, tot asa scenei din pavilion i se suprapune filmul
imaginatiei sale. El nu poate face abstractie, Tn acest moment, de toate sfaturile
malefice pe care a incercat sa i le insufle femeii inainte de casatorie. Tocmai de
aceea 1i este imposibil sa patrunda adevirul cuvintelor ei. Asadar, din nou,
adevératul conflict nu este cel exterior. El nu se indoieste de iubirea pe care i-0
poartd Lianei, dimpotrivda, e convins de prezenta ei, insd nu vrea deloc si se
convinga daca dragostea ii este impartasita sau nu. Acest raspuns nu i-ar servi la
nimic cata vreme e prins in chingile propriei amenintari mentale.

Drama personajelor lui Gib 1. Mihdescu se datoreaza inacceptarii faptelor
din trecut si acutizarii consecintelor acestora in prezent, prin optiunea lor de a trai
mai mult in universul lor interior decat in realitate. Ilarie e incapabil sa treaca peste
infidelitatea sotiei, iar strictetea cu care urmareste educatia Lianei este 0
se raporta la trecut; ,,intAmplarea” nefasta, odatd petrecutd, nu poate fi surmontata.
Este acesta cazul lui Ilarie si al lui Geo, dar si al lui Glogovan din Tntamplarea.

Prin destinul lui Geo, piesa reprezintd o noua ilustrare a modului in care
eroul lui Gib 1. Mihdescu isi croieste o matritd 1n care se incadreaza perfect. Si, ca
de fiecare data, matrita are incrustate in ea insemnele tenebrelor. in plus, este vorba
si de o anulare a mitului, cici ,,un Don Juan care se sinucide isi contrazice, in fapt,
esenta”. ™

in logica determindrilor cauzale ale conflictului, Doina Modola identifica
si un substrat metafizic. Exegeta considera ca orice tentativa de a intra in legatura
cu un suflet trecut dincolo este periculoasa. Geo se face vinovat de o profanare a

B Leon Baconsky in Postfata citata, p. 291, face trimitere la actul I, sc. 7, pentru a ilustra ipostaza de
indragostit a lui Geo, intotdeauna refuzat si ridiculizat, dar recunoaste ca scriitorul nu a izbutit sa
redea ,,tensiunea acestui moment crucial in evolutia personajului”, ipostaza ,,diabolicului” Geo fiind
mult mai puternic realizata.

 Doina Modola, op. cit., p. 77.
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memoriei celui disparut. Prin jocul sdu macabru, care presupune o intersectare a
celor doud lumi, lumea viilor si a mortilor, prin lipsa de cuviintd pe care o arata in
mod evident fatd de memoria celui disparut, prin asumarea rolului celui decedat,
Geo se condamna singur la o soartd nenorocita si la pedeapsa. Toate actiunile sale
provoaci ostentativ fatalitatea.”

Aceeasi autoare sintetizeaza elementele de noutate ale piesei (de noutatea
piesei a fost entuziasmatd, in epocd, actrita Marioara Ventura, care sublinia
originalitatea piesei ,in armonie cu tot teatrul nou care se face in tarile
Occidentului”'®; opinia actritei e una avizat, intrucét, jucind pe marile scene ale
Frantei si participand la numeroase turnee, inclusiv iIn America, ea a avut contact
direct cu teatrul nou despre care vorbeste) atat la nivelul continutului, cat si la cel al
formei dramaturgice:

,»Psihologica in cel mai inalt grad, chiar psihanalitica, piesa,

care surprinde patologia morald cea mai usoara e, in acelasi timp,

sociald, intr-o manierad simbolica inspirata. Ea surprinde tranzitia de la

vechile valori patriarhale la tabla de valori in plind schimbare a

prezentului, dar si de la vechile forme dramaturgice (début de siecle)

la modelul ibsenian si strindbergian.”"’

Serban Cioculescu, n studiul amintit, face trimitere la teatrul lui Ibsen, cu
precadere la piesa Strigoii, sesizdnd atmosfera nordica a piesei, prin inriurirea
tematica, insa tine sa-i sublinieze originalitatea, considerand-o ,,0 puternica drama,
admirabil construitd, de un patetism covﬁrsitor”ls. Fara a refuza analogia facuta de
inaintasul sau, Leon Baconsky subliniazd ca originalitatea operei lui Gib I.
Mihaescu este ,,mai puternica si mai evidentd ca orice eventuald reminiscentd de
lectura™™.

Florea Ghita subliniazi valoarea piesei, iar analogiile pe care le face trimit
la aceiasi doi autori rusi cu care a mai fost comparat scriitorul $i in domeniul
prozei, Dostoievski si Andreev. Printre elementele care conferd valoare acestei
piese, criticul literar mentioneaza: replica sigurd, Incarcatura dramatica
extraordinard, dialogul concis, conturarea unei atmosfere puternice, pe alocuri
ireald si amenintitoare, personajele vii, devenite din cauza triirilor obsesive
veritabile ,,victime ale destinului”.?

In epocd, piesa a avut, cu precidere, ecouri favorabile (Ion Marin
Sadoveanu, Al. Dima, Serban Cioculescu, Liviu Rebreanu, Oscar Han, Marioara
Ventura®), dar a atras si invidia unor scriitori importanti (Octavian Goga, Camil

 Ibidem, p. 44.

16 Cf. Leon Baconsky, Postfatd, in op. cit., pp. 286-287.

YDoina Modola, op. cit., p. 48.

18 Serban Cioculescu, Gib I. Mihdescu, in art. cit., pp. 634-635.

19| eon Baconsky, Postfasd, in op. cit., pp. 294-295.

0 Florea Ghita, Gib I. Mihdescu (Monografie), Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 283.

2 Tntr-o scrisoare adresatd directorului Teatrului National, Corneliu Moldovanu, actrita, care de mult
timp solicitase o piesa originald a unui scriitor roman tanar, isi marturiseste deschis ardoarea de a juca
in piesd: ,,Cum iti spun, tin cu tot pretul si joc Pavilionul cu umbre...”(loan Massoff, Gheorghe
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Petrescu, Al. Britescu-Voinesti, M. Dragomirescu)®. Tn randul celor care i-au
consacrat monografii, piesa a starnit reactii diverse: Mihail Diaconescu, Florea
Ghita si, mai cu seama, Doina Modola, subliniaza valoarea piesei, al céarei subiect
ar putea capta interesul publicului si astazi; in vreme ce Andrei Baciu imbratiseaza
opinia lui Stelian Cincd, si anume cd succesul piesei s-a datorat, mai degraba,
notorietatii actritei si mai putin calititilor intrinseci ale piesei.”

Analizand hartia pe care a fost scrisd, Al. Andriescu plaseaza inceputul
muncii la aceasta piesd la sfarsitul anului 1923.% Pavilionul cu umbre este finalizat
abia 1n 1926 si obtine, in acelasi an, premiul I al Asociatiei Criticilor Dramatici din
Romania. Ulterior, piesa este cititd in fata unui auditoriu avizat care, desi
entuziasmat, nu ezitd sd ii facd scriitorului mici obiectii referitoare, mai ales, la
dimensiunile neobisnuite ale piesei, de care scriitorul tine cont, reducand piesa de
la patru la trei acte, renuntdnd la scenele care ingreunau desfisurarea epica. insa
acest aspect nu justifica absolut deloc concluzia lui Victor Ion Popa, conform
caruia, dupa interventiile Marioarei Ventura s-ar fi pastrat putin din textul initial.
Aceastd opinie hazardatd si tendentioasd este taxatd atdt de Leon Baconsky, in
studiul citat, cat si de Al. Andriescu. Sarguinta care 1i caracterizeaza modul de
scriere, il caracterizeaza si In ceea ce priveste soarta piesei, odatd predata teatrului.
O scrisoare adresatd de scriitor directorului Teatrului National din Bucuresti
vadeste preocuparea cu privire la tergiversarea punerii In scend a piesei si
preferinta pentru Soare Z. Soare ca director de scend, in detrimentul lui V. Enescu,
acesta din urma fiind ocupat cu montarea altor doud piese. In plus, Soare Z. Soare
discutase cu dramaturgul pe marginea piesei, astfel ca era la curent cu anumite
indicatii pe care autorul le considera oportune montarii. Scrisoarea primeste, dupa
cum bine se stie, un raspuns favorabil. Premiera are loc la data de 3 martie 1928
intr-o distributic de exceptie, avand-o in rolul principal pe Marioara Ventura
(careia autorul ii si dedica piesa, in momentul aparitiei in volum, manifestandu-si
recunostinta pentru maniera surprinzatoare in care a reusit sa dea glas ideilor sale)
urmand ca, n a doua jumadtate a aceleiasi luni, sd se joace Tn mai multe orase din
tara®, scriitorul insotind trupa in turneu si scriindu-i, entuziasmat, sotiei despre
buna primire de care au parte peste tot.”* Leon Baconsky vorbeste si despre o
solicitare a unui teatru din Birmingham de a traduce piesa In engleza, si despre o

Nenisor, Maria Ventura, cuvant inainte de J. Paul-Boncour, Bucuresti, Editura Tineretului, 1966, p.
167).

2 Florea Ghita, op. cit., p. 276.

2 Andrei Baciu, Opera lui Gib I. Mihdescu, prefati de Elena Filipas, colectia Aula Magna, Bucuresti,
Editura Muzeul Literaturii Roméne, 2012, p. 260.

% Alexandru Andriescu, in Gib 1. Mihdescu, Opere Il. Teatru. Romane, Editie ingrijitd, studiu
introductiv, cronologie, note, comentarii i variante de Alexandru Andriescu, Bucuresti, Academia
Romana, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2008, p. 634.

5 Desi loan Massoft si Gheorghe Nenisor numesc doar opt orase, iar dupa Mihail Diaconescu ar fi
vorba de 14, Florea Ghita, Leon Baconsky si Alexandru Andriescu mentioneaza 16 orase. Ultimul
cercetator insoteste numele fiecdrui oras de data reprezentarii. (Gib I. Mihdescu, Opere Il. Teatru.
Romane, ed. cit., pp. 628-629)

% Mihail Diaconescu, op. cit., p. 98-102.
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victorie repurtati pe o scend din Franta, fiind apreciati de specialisti locali.?’ Desi a
Tnregistrat un succes vibrant la public si la critica de specialitate, piesa nu a fost
reluatd in altd stagiune, spre imensa deceptie a autorului.

[lustrand dragostea in mai multe ipostaze, maternd, paterna si pasionala, si
problema ereditatii, Pavilionul cu umbre se remarca prin tema inedita, prin puterea
de simbolizare a limbajului, prin construirea unor personaje puternice §i prin
implicatiile psihologice si sociale ale piesei.
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