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Abstract: This paper proposes a diachronic approach to the lexicon, especially within the
Romanian language, in order to work on the Alexandria text and to identify whether the
etymological layers of the Romanian language are present in it, as well as whether the
semasiological categories are found in its pages. The choice of this work is justified by its
literary and cultural value, as it is considered the first popular novel of our literature,
widely spread in the Middle Ages and appreciated by the whole nation. The presence of
Alexandria in Romanian culture has been analyzed by many Romanian researchers,
including B. P. Hasdeu, Moses Gaster and Nicolae Cartojan. Therefore, we consider that
the lexical units identified in this popular novel deserve to be carefully investigated by
specialists. Consequently, in this article, we intend to examine, in particular, the terms
referring to fauna found in the Alexandrian texts from a double perspective: etymological
(tracing the origin of some words) and semantic (rendering their meaning and possible
semantic changes that may occur). In this sense, we will make a hierarchization of these
terms on the basis of lexico-semantic fields, according to the species and zoological classes
to which they belong, in order to delimit and classify them in a rigorous and appropriate
way. For this reason, we will restrict the semen /animal/, taking into account two other
common properties: /domestic/ and /wild/. At the same time, the animal names will be
classified according to the zoological class to which they belong, including: mammals,
reptiles, birds and fishes. Even if Alexandria belongs to Old Romanian literature, the whole
of its lexical phenomena constitutes a significant corpus, worthy of meticulous research.
Keywords: fauna, lexico-semantic field, lexicon, lexical units, popular novel, common and
variables seme

0. Dupa cum se stie, inca din primele decenii ale secolului al XXI-lea, se
observa, in lingvistica romaneasca, 0 schimbare de perspectiva, Tn sensul ca atentia
specialistilor s-a indreptat catre inventarierea si studierea faptelor vechi de limba,
cu intentia de a releva cateva aspecte insuficient explorate, descrise sau redate in
trecut’.

0.1. Astfel, in zilele noastre, reprezentantii din domeniul filologiei, si,
implicit, din cel al lingvisticii isi concentreaza activitatea ,,pe stabilirea textelor

! Adrian Chircu, De nomine piscium. Denumiri de pesti in vechi dictionare romdnesti (Dictiones
latine cum valachica interpretatione), Tn Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica, vol.
22/2, Alba Tulia, Universitatea ,,1 Decembrie 19187, 2021, p. 309.
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vechi, pe editarea si pe comentarea acestora™, pentru a putea fi accesibile
specialistilor, precum si celor interesati din varii motive.

Prin urmare, nu doar filologii, ci si lingvistii au avut privilegiul de a se
apleca asupra numeroaselor scrieri vechi romanesti (fie ele laice, bisericesti,
administrative, documentare, beletristice sau stiintifice) si de a descoperi diverse
piste, modele interpretative, cu Scopul de a realiza o delimitare proximd a
elementelor prezente in paginile acestor lucrari, mai putin analizate, cunoscute sau
clarificate anterior®.

0.2. Tn plus, varietatea de unitati lexicale reperate oglindeste cultura
comunitatii respective, ele putand sa ofere informatii despre stadiul ,,de dezvoltare
sociala a poporului care vorbeste limba 1n discutie sau, altfel spus, asupra cantitatii
si felului cunostintelor acelui popor in toate ramurile de activitate™. De aceea,
cercetarea amanuntitd si riguroasa a cuvintelor a capatat o insemnatate aparte
printre specialistii domeniilor umaniste.

0.3. Conform Floricai Dimitrescu, textele vechi si dictionarele nu se
rezuma la functia de depozit lingvistic, ci indeplinesc un rol activ in procesul de
cunoastere aprofundati a limbii romane®.

De asemenea, lexicul sau vocabularul de azi al limbii roméane nu poate fi
pe deplin inteles fira o studiere serioasa si temeinica a bazei sale constitutive®.

In consecinta, unititile lexicale vechi, identificate Tn diverse texte si
consemnate in diferite dictionare romanesti, meritd sia fie investigate cu
rigurozitate, mai ales de catre filologi.

0.4. Totodata, contributia noastra se Tnscrie aceluiasi demers investigativ,
care vizeaza reliefarea trasaturilor specifice limbii romane vechi. Ne dorim sa
examinim termenii privitori la fauni intilniti Tn paginile Alexandriei’ si si
readucem in sfera de interes general aceasta carte populara atdt de complexa si
controversata.

1. Tnainte insi de a expune analiza propriu-zisi a unitatilor lexicale
inventariate, consideram necesara contextualizarea aparitiei celui mai vechi roman
popular din literatura noastra, raspandit si in celelalte literaturi europene®.

2 Roxana Vieru, Paleografia — Stiintd auxiliard a filologiei, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, 2024, p. 18.

% Adrian Chircu, De nomine animalium. Observatii asupra talmdcirii de cdtre Teodor Corbea a
numelor latinesti de animale cu vorbe romdnesti (Dictiones latinae cum valachica interpretatione),
n Studii clasice, L (2020), 2021, p. 195.

* lorgu lordan, Maria Manoliu, Introducere in lingvistica romanicd, Bucuresti, Editura Didactici si
Pedagogica, 1965, p. 247.

® Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului romanesc — ieri i azi, Cluj-Napoca/Bucuresti, Editura
Clusim/Editura Logos, 1995, p. 27.

® 1dem, Din lexicul limbii romane vechi — si nu numai, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti,
2014, p. 10.

" \fezi *** Alexandria, In Cele mai vechi carti populare in literatura romdnda, vol. Xl., studiu
introductiv, editie si glosar de Florentina Zgraon, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru
Stiinta si Arta, 2006, p. 127—-240.

& Mihai Moraru, Catalina Velculescu, Bibliografia analiticd a cdrtilor populare laice, partea |, sub
ingrijirea stiintificd a lui I. C. Chitimia, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1976, p. 16.
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1.1. Redactia timpurie a Alexandriei a fost elaborata in Egipt (probabil
chiar in orasul cu acelasi nume), in limba greaca, de catre un autor necunoscut care
a cules traditiile scrise si legendele populare, le-a armonizat si a alcatuit romanul
despre regele Macedoniei, Alexandru cel Mare®.

Insi propagarea care a avut loc spre apusul Europei nu a cuprins si
teritoriul tarii noastre, ci ,,prelucrarile occidentale s-au reflectat asupra i’ De
aceea, traducerea sa in literatura romana a fost realizatd ,,pe baza unei versiuni
apusene ce fusese masiv prelucratd in mediul sarbesc, mai ales prin inserarea unor
elemente afective si religioase, intens receptate in cultura noastra, s-a perpetuat in
numeroase copii manuscrise si tiparite”"".

Astfel, manuscrisul nr. 3821, pastrat in Biblioteca Academiei Romane si
cunoscut Tn literatura de specialitate sub denumirea de Codex Neagoeanus (1620),
reprezinti cea mai veche copie a cirtii transmisd pana astizi'>. Prezentul volum
reproduce integral acest text si include, pe alocuri, trimiteri la continutul unui alt
manuscris (ms. rom. BAR 1867, datat inh 1717), pentru a completa lacunele
existente ntre filele 42'—43" si 5657,

1.2. Tn plus, constituirea romanului are la baza doua elemente: ,,unul cult —
traditii istorice, adunate din carti, altul popular — legende culese din gura
poporului”**. Tmbinarea celor doud componente a determinat o larga circulatie a
textului Tn toate tinuturile romanesti si a favorizat o uluitoare receptare, la nivelul
tuturor straturilor sociale®®, dat fiind ca acesta se incuibase, inca din secolul al
XVIl-lea, Intr-atata la romani®.

1.3. De altfel, Alexandria se incadreaza in literatura esteticd (romantica),
deoarece aceasta reprezinta o ,,proprietate strdind (...) care nici nu pretinde a fi
romanesc, dar incetul cu incetul a devenit o parte din avutia literara a romanilor,
influentand asupra fanteziei si ajungind adesea din carte in viu grai, ca poveste si

snoava”!.

® Nicolae Cartojan, Carfile populare in literatura romdneascd, vol. |. Epoca influentei sud-slave,
Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1974, p. 270; vezi si lon Constantin Chitimia, Stela Toma
(coord.), Crestomatie de literatura romdna veche, vol. |, cuvant Tnainte de Prof. dr. doc. Zoe
Dumitrescu Busulenga, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1984, p. 166; Eugen Simion (coord.),
Enciclopedia literaturii roméane vechi, cuvant nainte de acad. Eugen Simion, Bucuresti, Editura
Muzeului Literaturii Romane/Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Art, 2018, p. 39 etc.

10 Florentina Zgraon, ,,Cuvant-inainte”, in Alexandria..., p. 33.

Y Ibidem, p. 5.

2 pentru mai multe detalii cu privire la acest codice, a se consulta, Tn special, lucrarea: Nicolae
Cartojan, Alexandria in literatura romdneascd. Noiu contributii (studiu si text), Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1922, p. 30-32.

B % Alexandria..., p. 229.

¥ Nicolae Cartojan, Cartile populare in literatura romdneascd..., p. 283.

% Ibidem, p. 281, p. 284; Eugen Simion (coord.), Lucr. cit., p. 40.

16 Bogdan Petriceicu Hasdeu, Cuvente din batrdni, Bucuresti, Editura ,,Cultura Nationald”, 1937, p.
25.

Y Moses Gaster, Literatura populard romdnd, editie, prefata si note de Mircea Anghelescu, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983, p. 9.
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1.4. Prin urmare, ,.cel dintdi roman al literaturii noastre™®, asa cum

remarca si Nicolae Cartojan, ajunge sa ocupe un loc semnificativ in epoca
medievalitatii romanesti'®, intrucat, in calitate de produs literar, alituri de alte
scrieri asemanatoare, ,,contribuie la formarea gustului artistic al categoriilor mai
putin instruite, intr-o epoca in care lectura religioasa detinea categoric suprematia,
formand o veriga de trecere de la literatura de timp folcloric la cea culta”®.

1.5. Datorita diversitatii lexicale de care dispune Alexandria, Tn textul sau
se regasesc termeni nu doar din domeniul istoriei sau al artei militare, ci si din alte
sfere, precum etnologia, geografia, mitologia, religia, medicina populara, zoologia
si viata spirituala®. Dintre toate stiintele mentionate anterior, studiul nostru se va
concentra asupra celei zoologice.

2. Astfel, in prezenta lucrare, ne propunem sa intocmim un inventar al
unitatilor lexicale referitoare la varietatea speciilor de animale, prezente in paginile
romanului popular Alexandria, in vederea realizarii unei clasificari pertinente a
acestora, in functie de cmpurile lexico-semantice®.

Conform Angelei Bidu-Vranceanu, delimitarea acestor campuri Se
fundamenteaza pe doud criterii majore: primul se refera la repartizarea ,,lexemelor
ntr-un cAmp pentru a li se defini sensul”?, iar cel de-al doilea se concentreazi pe
,.delimitarea cAmpurilor diferite intre ele”®. Aceste doud principii trebuie si fie
temeinic intelese si bine fixate Th mintea cercetatorului care isi propune sa realizeze
o ierarhizare a unitatilor lexicale pe baza unei relatii lexico-semantice®.

Pentru a efectua impartirea si categorizarea cuvintelor pe clase, este
necesar sa se tind cont de faptul ca semele sunt strans legate de ,,structurile lexicale
din fiecare limba, fiind rezultatul comparatiei intre sememe determinate in anumite
clase paradigmatice”?.

De aceea, semele comune (generice) contribuie la gruparea lexemelor
Tnrudite ,,intr-o anumitd clasi paradigmaticé”27, in timp ce semele variabile

'8 Nicolae Cartojan, Cartile populare in literatura romdneasca..., p. 268.
% Vezi Dan Simonescu, Romanul popular in literatura romdnd medievald, Bucuresti, Editura
didactica si pedagogica, 1965, p. 7, p. 11, p. 13-15, p. 19, p. 23-29; Nicolae Cartojan, Cartile
populare in literatura romdneasca..., p. 268-269; Alexandru Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu,
Istoria limbii roméne literare, vol. |. De la origini pina la inceputul secolului al XIX-lea, editia a
doua, revazuta si adaugitd, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 215.
2 Florentina Zgraon, Tn Alexandria..., p. 9.
21 Alexandru Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Lucr. cit., p. 219.
2 pentru informatii suplimentare, vezi si articolul: Eugeniu Coseriu, ,,Les structures lexémantiques”,
in Wilhelm Theodor Elwert (ed.), Probleme der Semantik, Zeitschrift fir franzésische Sprache und
Literatur, Wiesbaden, Editura Franz Steiner \erlag, 1968, seria noua, nr. 1, p. 3-16.
% Angela Bidu-Vrinceanu, Campuri lexicale din limba romdnd. Probleme teoretice si aplicatii
ractice, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2008, p 55.
* Ibidem, p. 55.
% \ezi Verginica Barbu Mititelu, Hiponimie, sinonimie, antonimie. Abordare din perspectiva
lingvisticii, Bucuresti, Editura Matrix Rom, 2010, p. 11 si D. Alan Cruse, Lexical semantics, Regatul
Unit, Editura Cambridge University Press, 1986, p. 84-86, p. 112, p. 134.
% Angela Bidu-Vrinceanu, Campuri lexicale din limba romand..., p 21.
2 |bidem, p. 23.
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(specifice, distinctive) sunt responsabile de ,,stabilirea riguroasa a diferentelor de
sens”?.

Prin urmare, tipologia semelor reprezintd modalitatea prin care se
semnaleaza ,,conditiile analizei semice in cadrul unui cérnp”zg.

2.1. Parcurgerea integrala a cartii a dus la identificarea a numeroase
denumiri de animale, nu numai a celor bine cunoscute, ci si a celor mai rar
ntalnite. Cu intentia de a elabora un corpus investigativ, am recurs si la consultarea
celor trei dictionare fundamentale (DER, DLR, DELR®), pentru a reda atat
originea, cat si sensul termenilor analizati. Aceste lucrari lexicografice sunt
considerate izvoare esentiale pentru intelegerea istoriei limbii romane®, pentru ca
ofera informatii valoroase despre natura gramaticald, semantica si etimologica a
cuvintelor-titlu Tnregistrate.

2.2. Pentru a circumscrie cat mai optim notiunea de fauna™, am recurs la
argumentele Mioarei Avram referitoare la acesta® si am tinut cont de observatiile
formulate de Angela Bidu-Vrinceanu®. Aceasta din urma autoare precizeazi ci
,hatura semelor comune are consecinte asupra ramificarii paradigmatice a unui

cﬁmp”35.

~32
a

Astfel, un sem precum /animal/ determina o categorizare foarte extinsa de
cuvinte, care poate fi insa restransa prin luarea n considerare a altor doua seme
comune: /domestic/ si /silbatic/*®. Ambele proprietiti comune semului fac parte din
cadrul campurilor lexicale poliparadigmatice concrete, pentru ci acestea Se
raporteaza la un referent concret si implica mai multe tipuri de paradigme®. Pe de
0 parte, in paradigmelor (relativ) omogene, cum sunt denumirile animalelor
domestice (SAD), semele variabile distinctive pot fi repetate intre ele, iar, pe de
alta parte, In paradigmele neomogene, precum cele ale numelor de animale
salbatice (SAS), semele pot varia in grade diferite de la una la alta®.

Mai mult decét atat, Mounin Georges a discutat detaliat despre cele doua
seme comune caracteristice fiecaruia dintre cele doud campuri care compun

% |bidem, p. 24.
2 Ibidem, p. 22.
¥ Trebuie si mentionam faptul ¢, in intocmirea corpusului, DLR si DER au fost folosite integral in
cercetarea tuturor unitatilor lexicale, in vreme ce DELR a fost utilizat de la A-D.
*! Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului romanesc — ieri si azi..., p. 27.
%2 1n coloanele DLR, s.v., fauna este definita drept ‘totalitatea speciilor dintr-o anumita regiune’;
% fauna reprezinti ,termenul generic neologic, devenit curent animal — care denumeste o notiune
subordonata aceleia de fiintd (creatura, fapturd, vietate, vietuitoare) — nu are niciun sinonim exact,
afard de necuvantitor, cu conotatie poetica” in Mioara Avram, Cuvintele limbii romdne intre corect si
incorect, Chisinau, Editura Cartier, 2001, p. 243.
* Vezi, in acest sens, lucrarile: Angela Bidu-Vranceanu, ,,Cimpuri (sub)ansambluri lexico-
semantice”, in Angela Bidu-Vranceanu si Narica Forascu, Modele de structurare semantica. Cu
aplicatii la limba romdna (Polisemie, sinonimie, antonimie, cimpuri), Timisoara, Editura Facla, 1984
si Angela Bidu-Vranceanu, Cdmpuri lexicale din limba romdnd. Probleme teoretice si aplicatii
g)sractice, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2008.

Angela Bidu-Vranceanu, ,,Cimpuri (sub)ansambluri lexico-semantice”..., p. 163.
% Ibidem, p. 163.
¥ Angela Bidu-Vranceanu, Campuri lexicale din limba romdna..., p. 71-72, p. 77.
% Ibidem, p. 69, p. 78.
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supraansamblul, propunand criterii de interpretare mai ales pentru semul
/domestic/, criterii aplicabile, sub forma unei manifestari negative, si semului
/salbatic/*. Redim in continuare criteriile avansate de acest autor francez: in raport
cu animalul domestic, care traieste in preajma omului, animalul salbatic este absent
din jurul sau; animalul domestic este hranit de om, iar cel sdlbatic isi procura
singur hrana; fata de specia animalului domestic care se reproduce, de regula, sub
dominatia sau cu sprijinul omului, specia celui salbatic nu se supune, in mod
deosebit, unei astfel de conditii; omul intretine, de mult timp, relatii stabile si
uzuale cu animalul domestic, insd interactiunile sale cu animalul salbatic sunt
sporadice sau inexistente; animal domestic 1l ajuta pe om, oferindu-i produsele
sale, In vreme ce animalul sdlbatic nu aduce nicio contribuie directd in activitatea
umani®.

De asemenea, semul* /animal/ precizeazi si categoria lexico-gramaticali
céreia 1i apartin termenii din cadrul acestui supraansamblu, anume substantivul*.

De altfel, pe langa semele comune specifice celor doua campuri lexico-
semantice (anume /animal/+/domestic/, respectiv /animal/+/salbatic/), semele
variabile, partial reprezentate in cadrul acestora, vor fi tratate ilustrativ, dupa cum
urmeaza®,

2.2.1. Pe baza corpusului realizat si a analizei lexicului din Alexandria, am
regasit doar sase dintre cele optsprezece paradigme, selectate in functie de randamentul
semelor, care corespunzitoare speciilor de animale domestice incluse n acest camp*,
intrucat, din punct de vedere lingvistic, fiecare specie functioneaza ca o clasa
distinctd®. Cele sase tipare paradigmatice identificate sunt:

a. /bivol/: bivol (/adult mascul Tn general/).

b. /bou/: bou (/adult mascul Tn general/); taur (/adult mascul necastrat/).

c. /cal/: cal (/adult mascul Tn general/); bidiviu, farij, telegar (/adult mascul

necastrat/); iapa (/femela adult in general/); manz (/pui mascul in general/).

d. /catér/: catar (/adult mascul in general/).

e. /céine/: caine, cotei, ogar, sampson (/adult mascul Tn general/);

f. /oaie/: oaie (/femela adult Tn general/).

2.2.2. Spre deosebire de campul lexico-semantic al numelor pentru animalele
domestice, caracterizat printr-o structurd omogena, cel al animalelor salbatice se
contureazd ca fiind relativ nestructurat sau neomogen, atat din cauza cantitatii

¥ Georges Mounin, Clefs pour la sémantique, Paris, Editura Sghers, 1972, p. 142, 148 apud Angela
Bidu-Vrinceanu, ,,Cimpuri (sub)ansambluri lexico-semantice™..., p. 186.

“ Georges Mounin, Clefs pour la sémantique..., p. 142, p. 139-148 apud Angela Bidu-Vranceanu,
Campuri lexicale din limba romdnd..., p.89, p. 101.

! pentru a preveni eventualele confuzii, semele vor fi redate intre bare oblice / /, iar citatele propriu-
zise intre ghilimelele tipografice ,,”.

*2 Angela Bidu-Vrinceanu, ,,Cimpuri (sub)ansambluri lexico-semantice”..., p. 186.

“ \fezi Ibidem, p. 186-195; Angela Bidu-Vranceanu, Campuri lexicale din limba romdnd..., p. 88-97,
p. 101-114.

“ Cele optsprezece specii sunt: /magar/, /cal/, /catar/, /bou/, /caprd/, /oaie/, /porc/, /pisicd/, /caine/,
/iepure/, /ratd/, /curcan/, /gdscd/, /porumbel/, /bibilica/, /gaina/, /bivol/, /paun/; vezi Angela Bidu-
Vrinceanu, ,,Clmpuri (sub)ansambluri lexico-Semantice”..., p. 186-191 si Angela Bidu-Vranceanu,
Campuri lexicale din limba romdna..., p. 90, p. 92 —96;

** Angela Bidu-Vrinceanu, ,,Cimpuri (sub)ansambluri lexico-semantice”..., p. 186-187.
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nejustificat de mare, cat si din pricina calitatii diverse a semelor reziduale sau a
surplusului semantic®®. Includerea semului /specie/ Tn cadrul acestui camp ar putea fi
posibila, insd analiza ar deveni ineficientd din punct de vedere structural, doarece s-ar
ajunge la un numir coplesitor de paradigme®’.

Tn SAS, semul /specie/ are o importanti redusd comparativ cu SAD, deoarece
majoritatea lexemelor din inventar fac trimitere la o specie distinctd®®. Am reperat n
text cateva exemple de animale salbatice®:

a) crocodil, elefant, leu, pardos, peste, sarpe (/adult mascul Tn general/,
/daundtor/+/-/util/ In raport cu o persoana, privind /interesul pentru om/);

b) camila, pasare (/femela adult in general/, /ddunator/+/-/util/ Tn raport cu o
persoand, privind /interesul pentru om/).

2.3. De altfel, pentru a putea clasifica Tntr-o maniera adecvata tema pe care ne
dorim sd o abordam, am recurs si la studiile anterioare referitoare la denumirile de
animale din Lexiconul de la Buda® si din Dictiones latinae cum valachica
interpretatione®, in vederea ierarhizarii termenilor n diverse clase.

2.3.1. Tn paginile romanului Alexandria, am identificat o serie de nume de
mamifere care, conform taxonomiei elaborate de Dorling Kindersley, apartin subclasei
placentelor®:

n carte, apare doar termenul generic care desemneazi familia elefantilor,
respectiv ordinul Proboscidea (A):

elefant® s. m. — ,,Imparate, acmu s aducem lefantele...” (A.1620: 32%);
,...puserd pre o lefantd 30 de puscas...” (A.1620: 32"); — ‘animal mamifer, cel mai
mare dintre cele terestre de astdzi, cu pielea groasd, trompa si colti de fildes’ (DER,
s.v.) < lat. elephantus, fr. éléphant (DLR, s.v.).

“ Ibidem, p. 194.

*7 I bidem, p. 192.

*8 Angela Bidu-Vrinceanu, Campuri lexicale din limba romén..., p. 103,

* Am luat in considerare Tntreg regnul animal, Tntrucat lexemele corespunzitoare pasarilor, pestilor
sau altor vietuitoare se regasesc in filele Alexandriei in contexte care reflectd in mod clar apartenenta
lor la fauna salbatica.

%0 \fezi Maria Aldea, Denumiri de pdsdri in Lexiconul de la Buda (1825), Th The Proceedings of the
European Integration — Between Tradition and Modernity Congress, Targu Mures, Editura
Universitatii Petru Maior, vol. 6, 2015, p. 218-233; Idem, Denumiri de mamifere in Lexiconul de la
Buda (1825), in Mihaela Viorica Constantinescu et alii (ed.), Perspective comparative i diacronice
asupra limbii roméane. Actele celui de-al XV-lea Colocviu International al Departamentului de
Lingvistica (Bucuregsti, 27—28 noiembrie 2015), Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2016,
p. 211-217; Idem, Denumiri de pesti in Lexiconul de la Buda (1825), in Adina Chirila (ed.), Omul de
cuvant. In honorem Gheorghe Chivu, Tasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2017, p.
85-92; Idem, Denumiri de reptile, amfibieni si nevertebrate in Lexiconul de la Buda (1825), in
Fonetica si dialectologie, Bucuresti, Editura Academiei Romane, XL, 2021, p. 5-10.

1 \fzi Adrian Chircu, De nomine animalium..., p. 195-210; Adrian Chircu, De nomine piscium..., p.
309-320.

%2 Dorling Kindersley, Animale — ghid vizual complet al lumii sdlbatice, coord. David Burnie, trad.
Adriana Badescu et alii, referent de specialitate Oana Popescu, Bucuresti, Enciclopedia RAO, 2007
apud Maria Aldea, Denumiri de mamifere..., p. 211-216; vezi si demersul similar Tnteprins de Adrian
Chircu, De nomine animalium..., p. 203-204.

%8 Tn glosarul Alexandriei este Tnregistrat un posibil sinonim pentru elefant, anume pil, insa nu il vom
include, deoarece aceastd forma nu este consemnata in dictionarele de specialitate (DER, s.v.; DLR,
s.v).
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in ceea ce priveste ordinul Carnivora (B), am remarcat Tn text prezenta atit a
familiei Canidae, reprezentata prin specia céine si prin alte feluri de céini, precum
cotei, ogar, sampson (B.1.), clasificati in functie de trasaturile fizice si/sau de
destina;ie54, cat si a familiei Felidae, redata prin doua denumiri de animale, anume leu,
pardos (B.2.):

B.1. caine s. m. —,,Si scoaseri [...] cdinii...” (A.1620: 39"); ,,lard Potolomei zise
sd-1 taie cite o firimd si si-1 de cainilor...” (A.1620: 74") — ‘mamifer carnivor, Tn
general domestic’ < lat. canis (DER, s.v.; DLR, s.v.; DELR, s.v.);

cotei s. m. —,,Pedestrasii si si suie pre munte [...] si cu cotei.” (A.1620: 24);
,»Si scoaseri [...] cotei...” (A.1620: 39") — ‘caini de talie mici’ — et. nec. (DER, s.v.;
DLR, s.v);

ogar s. m. —,,Pedestrasii si si suie pre munte [...] cu ogarii...” (A.1620: 24);
,»Si scoaserd [...] 20.000 de ogari frumosi...” (A.1620: 39") — ‘caini de vanitoare, cu
corpul zvelt, cu picioare lungi foarte iute la fugd’ < magh. agar (DER, s.v.; DLR, s.v.);

sampson s. m. — ,,Pedestrasii sd sd suie pre munte [...] si cu sampsonii...”
(A.1620: 24"); ,,...scoaserd 20.000 de ogari frumosi si sampsoni...” (A.1620: 39") —
‘duldu, buldog’ < tc. samsun (DER, s.v.; DLR, s.v.).

B.2. leus. m. — ,,...10.000 de lei invitati la rizboiu.” (A.1620: 28"), ,,Si scoaseri
10.000 de lei neinvitati...” (A.1620: 39") — ‘Mamifer carnivor de talie mare din familia
felidelor, cu blana scurtd de culoare gilbuie si cu o coama bogatd in jurul capului,
deosebit de puternic si de vorace, care traieste in Africa si in Asia meridionald’ < lat.
leo (DER, s.v.; DLR, s.v.);

pardos s. m. — ,Pedestrasii sa si suie pre munte [...] si cu pardosii...”
(A.1620: 24"); ,,Si scoaserd [...] 20.000 de pardosi...” (A.1620: 39") — “(invechit)
panterd’ < sl. parudosu, ngr. pardos (DER, s.v.; DLR, s.v.).

Tn plus, familia Equidae din ordinul Perissodactyla (C) este ilustratai n
Alexandria, pe de o parte prin cuvantul generic cal, pe de altd parte prin termeni
referitori la anumite tipuri de cai, diferentiati pe baza Thsusirile, caracteristicile sau
calittile acestora®:

bidiviu s. m. — ,,Si sd sculd Aristotel [...] si-si aduse un bidiviu alb ca
zipada...” (A.1620: 59") — “cal tanir (de cilirie) de rasi araba’ < tc. bedevi (DER, s.v.;
DLR, s.v.; DELR, s.v);

cal s. m. — ,,...si lud calul si fugie cu el in api...” (A.1620: 8"); ,,Si trimise
Talistrada [...] 100 de feate impodobite si frumoase si tot cu haine rosii si cu cununi de
aur in cap si pre cai albi (A.1620: 117'). — ‘animal domestic ierbivor, cu copitid
despicati, folosit la caldrie si la tractiune’ < lat. caballus (DER, s.v.; DLR, s.v.; DELR,
S.V);

catar s. m. — ,,Si aduse 100.000 de catére cu tot de galbini si de talere
incircate.” (A.1620: 33") ; ,,Si scoaserd [...] 200.000 de catare...” (A.1620: 40) —
‘animal produs din imperecherea unei iepe cu un magar’ < tc. katyr (DER, s.v.; DLR,
s.v.; DELR, s.v.);

farij s.m. — ,Si-1 dirui cu un firij alb ca zipada...” (A.1620: 55") — cal
frumos, de lux; armasar’ < sl. farizii (DER, s.v.; DLR, s.V.);

** Mioara Avram, Lucr. cit., p. 244.
*® Maria Aldea, Denumiri de mamifere..., p. 214.
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iapa s. f. —,...sa incalece voinicii toti pre iepe cu manzi...” (A.1620: 19Y); ,,Si
scoaseri-i iepele din pestere, la manzii lor...” (A.1620: 20") — ‘femela calului’ < lat.
equa (DER, s.v.; DLR, s.v.);

MAanz s. m. — ,,...sd incalece voinicii toti pre iepe cu manzi...” (A.1620: 19Y);
,....s3 lege manzii la gura pesterei...” (A.1620: 19") — “puiul iepei, a carei limitd de
varstd variaza, dupd regiuni, de la cteva luni pand la trei ani’ — cf. alb. més (DER, s.v.;
DLR, s.v);

telegar s. m. (adjectival) — ,,Si scoaserd 100.000 de cai telegari hraniti.”
(A.1620: 39") — “cal tanir, iute (folosit la trisurd)’ < teleaga + suf. ar (DLR, s.V.).

De altfel, in text nu am intilnit denumirea generica vitd pentru a desemna familia
Bovidae (D.1.) din ordinul Artiodactyla (D), ci am observat ocurenta unor specii
distincte, precum:

D.1. bivol s. m. —,,...Alexandru puse nainte leilor 1.000 de bivoli...” (A.1620: 31");
,,Si si lovird leii cu bivolii si cu taurii...” (A.1620: 32") — “vitd cornuti, aseminitoare
cu boul, cu par negru; buffle’ <v. sl. byvolii (DER, s.v.; DLR, s.v.; DELR, s.v.);

bou s. m. —,,.Si incepurd a prada tara Indiei ostile lu Alexandru, si lua boi...”
(A.1620: 24")— ‘taur castrat, boeuf” < lat. *bovus, -um (DER, s.v.; DLR, s.v.; DELR,
AA

oaie s. f. —,,Si incepura a prada tara Indiei ostile lu Alexandru, si lua [...] oi si
bucate.” (A.1620: 24") — ‘femela berbecului dupi ce a ajuns la maturitate; animal
domestic rumegitor, crescut pentru l1ana, lapte si carte’ < lat. ovis, -em (DER, s.v.; DLR,
S.V.);

taur s. m. — ,,...Alexandru puse [...] o mie de tauri...” (A.1620: 31"); ,,Si si
lovird leii cu bivolii si cu taurii...” (A.1620: 32") — “‘mascul necastrat din specia
taurinelor cu capul mare, pielea groasd si aderentd, parul de pe frunte lung, adesea
incretit’ < lat. taurus (DER, s.v.; DLR, s.v.).

Totodata, lexemul camila (D.2.), parte a familiei Camalidae si a aceluiasi ordin
(D), se regaseste in roman:

D.2. cimili s. f. —,,Si puse nainte 1.000 de cimile tot cu clopote...” (A.1620: 32"),
,,Si scoaseri [...] 100.000 de camile...” (A.1620: 40") — ‘mamifer rumegitor cu una sau
doud cocoase’ < paleosl. kamili (<m. gr. kdunlog) (DER, s.v.; DLR, s.v.; DELR, s.v.).

2.3.2. Tn textul Alexandriei, sunt mentionate doud specii reprezentative ale
clasei reptilelor: serpii si crocodilii, adica acele ,,vertebrate care se inmultesc prin oua
si au pielea groasa acoperita de solzi”*®. De exemplu:

crocodil s. m. — ,,...el vazu pre corcodel cdscand gura, cum va sari sa-|
inghitd...” (A.1620: 46"), — ‘reptild amfibie de forma unei soparle uriase, puternici si
foarte méncacioasa, care traieste de-a lungul fluviilor din tarile tropicale si mai ales in
apele Nilului’ < fr. crocodile, lat. crocodilus (DLR, s.v.; DELR, s.v.);

sarpe s. m. —,,Si era invaluit un sarpe de la picioare pana la gura...” (A.1620:
5"; ,,...si- tine gura cu dintii sarpele...” (A.1620: 9") — ‘(la pl.) ordin de reptile
(veninoase) cu corpul cilindric si lung, fard picioare, care se tiraste printr-o miscare
ondulara a corpului’ < lat. serpens (DLR, s.v.; DER, s.v.).

2.3.3. De altfel, pasarile fac parte din increngatura Chordata si sunt incadrate
n clasa Aves, numarénd n jur de 900 de specii®’.

% Dorling Kindersley, Animale — ghid vizual complet al lumii silbatice..., p. 364; vezi si p. 366, 376,
400, 424 apud Maria Aldea, Denumiri de reptile, amfibieni si nevertebrate..., p. 5.
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pasire® s. f. —...pren pomi pisiri frumoase era si canta frumos...” (A.1620:
10%); ,,era neste pasiri cu penele galbine ca aurul...” (A.1620: 11") — “vertebrat ovipar
cu corpul acoperit cu pene; zburatoare’ < lat. passer, -em (DER, s.v.; DLR, s.v.).

2.3.4. Este bine cunoscut faptul cd pestii sunt ,,primele animale cu coloand
vertebrald care au aparut pe pamant, formand cel mai mare grup de vertebrate™. Ei
insumeaza aproximativ 24500 de specii din 491 de familii care se Tmpart in trei mari
categorii: pesti agnati (2 clase: Myxini si Cephalaspidomorphi), pesti ososi (din clasa
Chondrichthyes) si pesti cartilaginosi (apartindnd clasei Osteichthyes)eb. Cu toate
acestea, nu vom face distinctia intre grupele de pesti, deoarece Tn Alexandria se
regaseste doar termenul generic:

peste s. f. —,Si biga pestii in apa si invisera...” (A.1620: 19'); (A.1620: 10%);
...l vizu un peste mare, venie la el si-1 mance...” (A.1620: 11") — “vertebrat acvatic
inferior, de obicei cu solzi, care respira prin branhii’ < lat. piscis, -em (DER, s.v.; DLR,
S.V.).

3. Pe langd aceste exemple, am regasit Tn paginile Alexandriei unele personaje
fantastice (de basm), care au o infitiseazd cuidatd/himerica, idee remarcatd si de
Nicolae Cartojan, conform caruia acestea reprezintd ,,cele mai ciudate creaturi ale
imaginatiei populare”m: ».--0 tard cu oameni cu 2 capete: dinainte ave cap de om si
griie omeneste, iar dindirit ave cap de clne si litra caneste...” (A.1620: 8");
,...ajunserd la o tard cu oameni: jumatate era om, jumatate cal, si sd chiama ispolini
aceia.” (A.1620: 21"); ,,...merse 10 zile nainte si ajunseri la o tard cu neste ocameni cu
un picior si cu o0 mani si cu un ochiu si cu coade de oaie...” (A.1620: 22%); ,,Si trecu si
viizu neste oameni legati cu obrazele de leu.” (A.1620: 50 etc.

4. Studiul riguros al vechilor unitati lexicale, conservate in diferite texte
sau atestate in diverse dictionare, Se impune ca un demers investigativ necesar in
analiza filologica si, implicit, in cea lingvistica, intrucat inlesneste intelegerea
aprofundata a limbii romane si a evolutiei sale istorice®. Tn acest sens, examinarea
fenomenelor lexicale din trecut ar trebui si constituie o preocupare constantd
pentru specialistii din domeniilor umaniste — directie de cercetare careia ne raliem
si noi prin prezenta lucrare.

4.1. Asadar, identificarea si inventarierea termenilor referitori la fauna,
regasiti in paginile romanului Alexandria, nu doar ca au favorizat cunoasterea
adecvatd a unor denumiri din perspectiva etimologica si semantica, ci au evidentiat
si bogitia lexicala a acestei carti populare, cu un continut laic, larg raspandita in
Evul Mediu romanesc.

* Dorling Kindersley, Animale — ghid vizual complet al fumii sdlbatice..., p. 260-261. apud Maria
Aldea, Denumiri de pasari..., p. 220.

%8 Cuvantul pasdre apare in structura unor proverbe, ca de pilda: ,,Adevar, toatd pasire pantru limba
ei piere” (A.1620: 23").

% Dorling Kindersley, Animale — ghid vizual complet al lumii salbatice..., p. 460 apud Aldea Maria,
Denumiri de pesti,... p. 86.

% Dorling Kindersley, Animale — ghid vizual complet al lumii salbatice..., p. 460 apud Maria Aldea,
p. 86-91; vezi si demersul investigativ similar propus de Adrian Chircu, De nomine piscium..., p.
309-320.

81 Nicolae Cartojan, Cdrtile populare in literatura roman..., p. 284.

82 Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului romanesc — ieri si azi..., p. 27 si Roxana Vieru, Paleografia
— Stiinta auxiliara a filologiei..., p. 18.
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4.2. Drept urmare, segmentarea lexicului Alexandriei in functie de specii si
clasificarea acestora pe baza campurilor lexico-semantice au facilitat conturarea
unei perspectiva de ansamblu asupra subiectului propus.

Bibliografia

a) corpus:

*** Alexandria, In Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, vol. XI., studiu
introductiv, editie si glosar de Florentina Zgraon, Bucuresti, Editura Fundatiei
Nationale pentru Stiinta si Arta, 2006.

b) studii si articole:

ALDEA, Maria, Denumiri de mamifere in Lexiconul de la Buda (1825), in Mihaela Viorica
Constantinescu et alii (ed.), Perspective comparative §i diacronice asupra limbii
romane. Actele celui de-al XV-lea Colocviu International al Departamentului de
Lingvistica (Bucuresti, 27—-28 noiembrie 2015), Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2016, p. 211-217.

ALDEA, Maria, Denumiri de pasari in Lexiconul de la Buda (1825), in The Proceedings of
the European Integration — Between Tradition and Modernity Congress, Targu
Mures, Editura Universitatii Petru Maior, vol. 6, 2015, p. 218-233.

ALDEA, Maria, Denumiri de pesti in Lexiconul de la Buda (1825), in Adina Chirila (ed.),
Omul de cuvant. In honorem Gheorghe Chivu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza”, lasi, 2017, p. 85-92.

ALDEA, Maria, Denumiri de reptile, amfibieni §i nevertebrate in Lexiconul de la Buda
(1825), in Fonetica si dialectologie, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, XL,
2021, p. 5-10.

AVRAM, Mioara, Cuvintele limbii romdne intre corect si incorect, Chisindu, Editura
Cartier, 2001.

BARBU MITITELU, Verginica, Hiponimie, sinonimie, antonimie. Abordare din
perspectiva lingvisticii, Bucuresti, Editura Matrix Rom, 2010.

BIDU-VRANCEANU, Angela, ,,Cimpuri (sub)ansambluri lexico-semantice”, in Angela
Bidu-Vranceanu si Narica Forascu, Modele de structurare semanticd. Cu aplicatii la
limba romdna (Polisemie, sinonimie, antonimie, cimpuri), Timisoara, Editura Facla,
1984, p. 130-161.

BIDU-VRANCEANU, Angela, Campuri lexicale din limba romdnd. Probleme teoretice si
aplicatii practice, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2008.

CARTOJAN, Nicolae, Alexandria in literatura romdneascd. Noiu contributii (studiu si
text), Bucuresti, Editura Cartea Roméaneascd, 1922.

CARTOJAN, Nicolae, Cartile populare in literatura romdneasca, vol. |. Epoca influentei
sud-slave, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1974.

CHIRCU, Adrian, De nomine animalium. Observatii asupra talmdcirii de catre Teodor
Corbea a numelor latinesti de animale cu vorbe romdnesti (Dictiones latinae cum
valachica interpretatione), in Studii clasice, L (2020), 2021, p. 195-210.

CHIRCU, Adrian, De nomine piscium. Denumiri de pesti in vechi dictionare
romdnesti (Dictiones lating cum valachica interpretatione), Th Annales Universitatis
Apulensis. Series Philologica, vol. 22/2, Alba Iulia, Universitatea ,,1 Decembrie
19187, 2021, p. 309-320.

349



ANNALES UNIVERSITATIS APULENSIS. SERIES PHILOLOGICA, no. 26/1/2025

CHITIMIA, lon Constantin, TOMA, Stela (coord.), Crestomatie de literatura romdna
veche, vol. I, cuvant Tnainte de Prof. dr. doc. Zoe Dumitrescu Busulenga, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1984.

COSERIU, Eugeniu, Les structures lexémantiques”, in Wilhelm Theodor Elwert (ed.),
Probleme der Semantik, Zeitschrift fur franzdsische Sprache und Literatur,
Wiesbaden, Editura Franz Steiner Verlag, 1968, seria noud, nr. 1, p. 3-16.

CRUSE, D. Alan, Lexical semantics, Regatul Unit, Editura Cambridge University Press,
1986.

DIMITRESCU, Florica, Din lexicul limbii roméne vechi — si nu numai, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2014.

DIMITRESCU, Florica, Dinamica lexicului romanesc — ieri si azi, Cluj-Napoca/Bucuresti,
Editura Clusim/Editura Logos, 1995.

GASTER, Moses, Literatura populara romdnd, editie, prefatd si note de Mircea
Anghelescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1983.

HASDEU, Bogdan Petriceicu, Cuvente din batrdni, Bucuresti, Editura ,,Cultura Nationala”,
1937.

IORDAN, lorgu, MANOLIU, Maria, Introducere in lingvistica romanicd, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogicad, 1965.

KINDERSLEY, Dorling, Animale — ghid vizual complet al lumii salbatice, coord. David
Burnie, trad. Adriana Badescu et alii, referent de specialitate Oana Popescu,
Bucuresti, Enciclopedia RAO, 2007.

MORARU, Mihai, VELCULESCU, Catilina, Bibliografia analitica a cdrtilor populare
laice, partea I, sub ingrijirea stiintifica a lui I. C. Chitimia, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1976.

MOUNIN, Georges, Clefs pour la semantique, Paris, Editura Sghers, 1972.

ROSETTI, Alexandru, CAZACU, Boris, ONU, Liviu, Istoria limbii romane literare, vol. I.
De la origini pind la inceputul secolului al XIX-lea, editia a doua, revizutd si
addugita, Bucuresti, Editura Minerva, 1971.

SIMION, Eugen (coord.), Enciclopedia literaturii romane vechi, cuvant inainte de acad.
Eugen Simion, Bucuresti, Editura Muzeului Literaturii Romane/Editura Fundatiei
Nationale pentru Stiinta si Art, 2018.

SIMONESCU, Dan, Romanul popular in literatura romdna medievald, Bucuresti, Editura
didactica si pedagogica, 1965.

VIERU, Roxana, Paleografia — Stiintd auxiliara a filologiei, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru Ioan Cuza”, 2024.

c) dictionare:

DELR = Marius Sala, Andrei Avram (dir.), Dictionarul etimologic al limbii romane, vol. I-
IV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012-2022.

DER = Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romane, Editie ingrijita si
traducere din limba spaniold de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu
Marin, Bucuresti, Editura Saeculum 1.O., 2007.

DLR = Marius Sala, Gheorghe Mihaila, Monica Busuioc (dir.), Dictionarul limbii romane,
editie anastatica, vol. I-XIX, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010.

350



