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Abstract. This paper addresses a topical philosophical problem — the need for a new social
contract, one for the XXI century — trying to present a series of premises for the imposition
of this new social contract. The paper is structured in two parts: (1) A part that presents the
concretization of the idea of the social contract in the work of modern philosophers,
especially Hobbes and Rousseau. The two thinkers speak of the existence of two distinct states
of humanity: a natural one, characterized by the "war of all against all", as Hobbes said, in
which man felt insecure; a social one, artificially created by human reason by signing a pact
or social contract, either between citizens or between citizens and the State. Although the
two states of humanity appear in the work of both authors, each has a well-defined preference
about the best state. On the one hand, Hobbes prefers the social state because it is the only
one in which we can truly realize ourselves as humans, even if there is a risk that the State
will become that monster that swallows individuals, Leviathan. On the other hand, Rousseau
prefers the natural state because it is the only one in which we can speak of a complete
freedom of man, in the other being "permanently in chains". (2) A part that presents the
current challenges arising from the social contract: current technology, changing the role of
women in society, the ageing of society, artificial intelligence and climate change. These
challenges lead to a rethinking of the social contract that must concern all its important
aspects: children, education, health, work, old age, future generations. According to M.
Shafik's conception of the book "What we owe to each other" the social contract must be
thought of as a "declaration of interdependence” of citizens, in the sense proposed by J. F.
Kennedy and M. L. King in the last century. Such a social contract will take care of all
citizens, in it being "less about the | and more about US". It must ensure everyone's well-
being, not necessarily in the form of an increase in income, but as a better social life. In
order to achieve this, it is necessary to reform the basic principles of the social contract, in
the form of imperatives to be followed at the level of each society.

Keywords: social contract, nature, society, challenges, principles, interdependence, well-
being, premises

Desi idei privind existenta unui acord intre Cetate si cetdtean, in baza caruia
statul sd poatd functiona, au existat incd din Antichitatea greacd, necesitatea unui
asemenea acord a fost teoretizata de-abia in opera filosofilor moderni precum Hobbes
sau Rousseau, care vorbeau de existenta a doud stiri ale umanitatii: una naturala
(caracterizata, dupa cum afirma Hobbes, de ,,razboiul tuturor contra tuturor”, in care
omul se simtea in nesigurantd) si una sociald (creata artificial de ratiunea umana prin
semnarea unui acord intre cetateni si Stat, acord numit pact social de Hobbes si contract
social de Rousseau).

La Hobbes, prin semnarea pactului social, oamenii decid sa renunte, de
bundvoie, la o serie de drepturi si libertati individuale, pentru a dobandi acea siguranta
care le lipsea in starea naturald. Spuneam, cu altd ocazie, ca intrebarea-cheie la Hobbes
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este: De ce aceasta renuntare la drepturile naturale? Pentru ca altfel, daca fiecare individ
ar tine la respectarea drepturilor sale si ar impune acest lucru, atunci am avea o stare
caracterizatd drept ,,rdzboiul tuturor contra tuturor”. Ratiunea umana este cea care
propune pacea. Oamenii semneaza un contract in urma ciruia cedeaza drepturile lor
naturale pentru a face parte din societate si din stat*. Ignacio Iturralde Blanco sustine ca
aceasta este o ,,metoda rationala” de a scipa de acel ,,razboi al tuturor contra tuturor”
prezent in starea naturald a umanitatii. ,,Obiectivul de a stabili un pact social consta in
binele comun si in faptul de a putea duce o viata linistitd pe care o dorim cu totii. (...)
Dorim sa ne autoconservam si, in acelasi timp, dovedim o aversiune profunda fata de
mai sus mentionatd conditie infama.”? Acest pact social este Incheiat intre cetdteni pentru
a putea convietui, Hobbes propunénd chiar un model detaliat al acestui pact social ce
trebuie semnat de contractanti, in urma semnarii luand nastere suveranitatea si, deci,
Statul. Pentru el Statul este ,,un artificiu politic umanitar si unificator™ rezultat din
renuntarea cetdtenilor la libertate, acest fapt fiind vazut ca ,,un cec in alb care transfera
suveranului toate drepturile indivizilor, rezervand cetdtenilor doar indatoririle, ei
ramanand la marginea activitatii politice.”* Pactul social sau contractul semnat de individ
mai impune insd un lucru, supunerea totald a acestuia fatd de suveran, care va avea o
putere absolutd. Ce inseamna acest fapt in viziunea lui Hobbes: 1) vointa suveranului
este atotputernicd; 2) suveranul este injustitiabil; 3) doar suveranul decide n stat; 4)
suveranul nu poate fi revocat®. ,,De mai bine de un secol, ganditorii politici intemeiaza
autoritatea principelui pe contractul originar de asociere politicd. Pentru Hobbes un
asemenea contract nu are o existenta reald sau istorica mai degraba decat o are starea de
naturd: este vorba aici de fictiuni rationale care permit intelegerea esentei legaturii
sociale. Aceastd esentd o reprezintd dorinta de securitate, binele suprem pentru care
indivizii sunt gata sa sacrifice orice alt bine si chiar propria libertate. Pentru a obtine
aceastd securitate trebuie creata o forta capabild sa constranga vointa fiecarui cetdtean:
Hobbes numeste aceasta fortd suveran. Cu cat aceasta va fi mai mare, cu atat securitatea
fiecaruia va fi asiguratd: de aceea contractul social constd intr-o abdicare colectiva a
cetatenilor de la totala lor libertate in favoarea suveranului. Vointa acestuia devine astfel
vointa statului, singura ce detine puterea de a decide ceea ce trebuie facut, ce este bine
sau ce este rau.

Suveranul, Tnvestit prin vointa membrilor societatii, are deci 0 putere absoluta
asupra cetatenilor. Aceastd putere nu ar putea fi limitata nici prin legea naturala, nici prin
contractul social, nici prin autoritatea superioard a religiei.”® De aceea riscul este ca
Statul sd devind acel monstru, Leviathan, care inghite indivizii si care se situeaza mai
presus de lege, deoarece Suveranul nu poate fi judecat. Cu toate ci exista acest risc,
Hobbes are toatd sustinerea pentru starea sociald a umanitatii, singura in care ne putem
realiza cu adevarat ca oameni.

! loan Scheau, Istoria filosofiei, Cluj Napoca, Editura Risoprint, 2006, p. 68.

2 Ignacio Iturralde Blanco, Hobbes, Bucuresti, Editura Litera, 2021, p.94.

3 Ibidem, p. 101.

4 Ibidem, p. 103.

5 loan Scheau, Op. cit., p. 69.

6 Thierry Goutier, Marile opere ale filosofiei moderne, Iasi, Editura Institutul European, 1998, pp. 27-
28.
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La Rousseau necesitatea unui contract social rezidd din aceeasi nevoie de
siguranta a oamenilor ca la Hobbes, dar ea trebuie legata de analiza problemei inegalitatii
dintre oameni, care apare odatd cu aparitia societatii civile si a ideii de proprietate ce
genereaza numeroase probleme. ,,Primul care, dupa ce a ingradit un teren, s-a gandit sa
afirme ca 1i apartine si care a gasit persoane indeajuns de simple ca sé 1l creada, a fost cu
adevdrat fondator al societatii civile.”” Acest contract social este incheiat intre cetateni
si Stat, el reprezentand acea lege ,,care nu se graveaza in armurd, ci in inima cetitenilor.”
Aceasta lege e cea care ar trebui sd le asigure oamenilor dreptatea si libertatea, deoarece
ea reprezintd vointa generald céreia cetdtenii trebuie sd i se supund. Dar aceasta este,
pentru Rousseau, marea problema a societatii: limitarea libertatii umane, nu degeaba cea
mai cunoscutd maxima a sa ne spune ca ,,ne nastem liberi dar suntem permanent in
lanturi”. De aceea, spre deosebire de Hobbes, inclinatia lui Rousseau este spre starea
naturald a umanitatii, cea in care putem vorbi de o libertate deplina.

Tntr-un alt studiu spuneam ca existenta celor doud stari sociale, starea naturala,
primitiva si starea sociald, il determind pe Rousseau sa sustind existenta a doua tipuri de
oameni: omul natural care nu depinde de semenii sdi, nu se raporteaza la intreg si care
este el insusi un Tntreg pentru sine; si omul social care depinde de semenii sdi, care se
raporteaza la intreg drept componenta a acestuia, fara de care intregul nu functioneaza,
si care nu mai este un intreg pentru sine. Pentru Rousseau, intre cele doua tipuri de
oameni nu exista cale de mijloc, deci existenta unui om natural si social n acelasi timp
nu este posibila, deoarece urmdrirea concomitentd a celor doud scopuri, natura si
societatea, duce la neatingerea niciunuia. Astfel problema devine una a libertatii si a
educatiei, deoarece relatia dintre cele doua componente umane este cea care diferentiaza
omul natural de omul social. Omul social este cel care accepta o ingradire a libertatii sale
prin legi si norme ce trebuie respectate, dar acceptarea aceasta este facutd doar prin
educatie®.

Deoarece, atat la Hobbes cat si la Rousseau, asteptarile partilor la semnarea
acestui acord social erau minime, nu putem vorbi de un contract social asa cum este
vazut el astdzi cand reprezinta ,,parteneriatul intre indivizi, intreprinderi, societate civila
si stat pentru a contribui la un sistem in care exista beneficii colective.”® Dar fara scrierile
celor doi filosofi moderni existenta acestui contract social nu ar fi fost posibila. Fara
acest contract social statele moderne suverane nu ar fi putut aparea, societatea moderna
nu ar fi putut functiona. Din pacate, la momentul actual, dupa cateva sute de ani in care
a asigurat functionarea societatii si a Statului, acest contract social pare depasit, existand
din ce In ce mai multe voci care sustin ca acesta trebuie reformat, trebuie adus in secolul
XXI pentru a afla, cu adevarat, ce mai putem astepta unii de la altii in societate. Dar pana
sd discutdm aceste probleme este timpul pentru un intermezzo literar.

Tntr-o carte-manifest pentru drepturile femeilor — Ce vrem noi, femeile? —
scriitoarea Isabel Allende identificd problemele provocate de criza de coronavirus,
afirmand urmitoarele: ,,cum am fi putut sd ne imaginam ca in cateva zile lumea pe care
o cunoastem ar fi putut-o lua razna in halul asta? A disparut viata sociala, s-au interzis

7 J.J. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdtii dintre oameni apud Robert R.
Aramayo, Rousseau, Bucuresti, Editura Litera, 2020, p. 79.

8 loan Scheau, Filosofia educatiei, Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2014, pp. 115-116.

9 Robert R. Aramayo, Rousseau, Bucuresti, Editura Litera, 2020, p. 76.
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toate adunarile, de la meciurile de fotbal pana la sedintele Alcoolicilor Anonimi, S-au
inchis scolile, universititile, restaurantele, cafenelele, librariile, magazinele si multe
altele. De calatorit, nici vorba. Milioane de persoane si-au pierdut slujbele. Speriati,
oamenii fac provizii de alimente si de produse. Mai intai s-a terminat hartia igienica, nu
gasesc explicatia. Cine are economii la banca isi scoate banii i 1i tine la saltea. Bursa de
valori s-a prabusit. Economiei de consum sustenabile i-a sosit ceasul adevarului. Strazile
sunt pustii, orasele sunt tdcute, natiunile sunt speriate si suntem multi cei care punem
sub semnul intrebarii civilizatia in care traim.”? Desi identifica si parti bune in aceastd
criza, autoarea considerd ca aceastd crizd sanitard se poate transforma intr-o criza a
civilizatiei, punand problema lumii in care vrem sa traim. Astfel Allende afirma ca ,,nu
putem continua o civilizatie bazatd pe materialism desantat, lacomie si violenta. (...) Ne
dorim o planetd curata, protejatd de orice forma de agresiune. Ne dorim o civilizatie
echilibrata, sustenabila, bazatd pe respect reciproc, pe respect fatd de alte specii si fata
de naturd. Ne dorim o civilizatie incluziva si egalitara, fara discriminare de gen, rasa,
clasa, varstd sau orice alt criteriu care ne-ar putea separa. Ne dorim o lume amabila in
care s domneasca pacea, empatia, decenta, adevarul si compasiunea. Si mai presus de
toate, ne dorim o lume vesela.”'* Acesta pare noul proiect pe care trebuie si-I construim
impreunad, in aceasta normalitate post Covid. Sa fie vorba de o regandire a contractului
social pe care se bazeaza societatea si Statul?

Tntr-o carte explicativa pentru situatia actuala — Magul de la Kremlin — scriitorul
Giuliano Da Empoli vorbeste de faptul ca tehnologia a devenit metafizica secolului XX,
chiar daca aceasta a fost gandita pentru cu totul altceva. El afirma ca ,,toate tehnologiile
care ne-au invadat vietile 1n ultimii ani au o origine militard. Calculatoarele au fost
dezvoltate in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial pentru a sparge codurile
inamice, internetul ca mijloc de comunicare in caz de razboi nuclear, GPS-ul pentru a
localiza unitatile de lupta, si asa mai departe. Toate sunt niste tehnologii concepute
pentru a aservi, nu pentru a elibera. Doar o gasca de californieni cu mintile imbibate de
LSD puteau fi atat de stupizi incat sa-si imagineze cd un instrument inventat de armata
s-ar putea transforma intr-un mijloc de emancipare. Si multi au crezut asta.”? Practic
aceastd tehnologie militard, pe care o regasim peste tot, creeazd un cadru al unei
»mobilizari generale” deoarece acum putem fi identificati indiferent unde ne aflam. Se
pare ca ,,individul solitar, liberul arbitru, democratia au devenit desuete: inmultirea
datelor a facut din omenire un singur sistem nervos, un mecanism format din configuratii
standard la fel de previzibile precum un stol de pasari sau un banc de pesti.”*® Si atunci,
in contextul transformarii omenirii intr-o masa amorfa, se pune si mai clar nevoia
regandirii contractului social. De aceea e momentul sa revenim la problema abordata.

In ultima perioada apar tot mai multe voci care sustin nevoia unui nou contract
social, unul adus la nivelul secolului XXI. De exemplu, Minouche Shafik in lucrarea Ce
ne datoram unii altora sustine ca aceasta regandire a contractului social nu este impusa
doar de pandemia de coronavirus, la care facea referire Isabel Allende, ci de existenta a
cinci factori decisivi. Acestia sunt: tehnologia (productia crescuta de bunuri), schimbarea

10 |sabel Allende, Ce vrem noi, femeile?, Bucuresti, Editura Humanitas, 2020, p. 193.

1 Ibidem, pp. 194-195.

12 Giuliano Da Empoli, Magul de la Kremlin, Bucuresti, Editura Humanitas, 2023, pp. 269-270.
13 |bidem, p. 270.
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rolului femeilor in societate (prin cresterea numarului de femei pe piata muncii),
imbatranirea populatiei (modificarea tendintelor sociale, scaderea numarului de persoane
active), inteligenta artificiala (preluarea unui numar semnificativ de locuri de muncai,
cele automatizate, de cétre inteligenta artificiala) si schimbarile climatice (incalzirea
globala si distrugerea mediului inconjurator). Avand in vedere influenta acestor factori
asupra societatii actuale, este nevoie, evident, de un nou contract social care trebuie sa
se bazeze pe trei principii fundamentale:

,in primul rand, tuturor oamenilor trebuie sa li se garanteze minimul necesar
pentru a trdi o viata decenta.

In al doilea rand, toati lumea ar trebui sa isi aduci, pe cat posibil, contributia si
ar trebui sa li se ofere cele mai bune sanse de a face acest lucru.

Tn al treilea rand, furnizarea unor asigurari minime in cazul unor riscuri cum ar
fi boala, somajul sau batranetea la nivelul societatii.”**

Noul contract social trebuie, de asemenea, sa acopere principalele probleme ale
societatii actuale, acestea reprezentand capitolele cartii citate:

1. Copii — sau grija fatd de generatiile urmatoare. Contractul social va avea

parinti, ambii activi pe piata muncii;

2. Educatia — pentru a avea un sistem social mai echitabil. Contractul social va
vorbi atat despre o educatie mai flexibila cat si de educatie pe tot parcursul
vietii;

3. Sanatatea — pentru cd avem nevoie de o asistentd medicald universala.
Contractul social va defini un nivel minim de asistentd medicala ce trebuie
asigurata tuturor;

4. Munca — sau nevoia unui venit de baza universal (UBI) care sa ofere o viatd
decentd tuturor cetatenilor. Contractul social va vorbi despre procesul de
adaptare permanentd a oamenilor la piata muncii;

5. Batranetea — sau cum trebuie sustinuti cei care nu se mai pot ingriji singuri.
Contractul social va vorbi de reforma sistemului de pensii: cresterea varstei
de pensionare, cresterea contributiilor si reducerea permisiunilor privind
pensiile;

6. Generatii — pentru existenta unei sustenabilititi intre generatii,
sustenabilitate Inteleasd conform definitiei lui Robert Solow ca ,,ordin de a
nu urma propriile nevoi sdrdcindu-ne singuri”. Contractul social trebuie
semnat intre generatii deoarece trebuie sa ne gandim la viitor.

Practic noul contract social este vazut de Shafik sub forma unei declaratii de
interdependenta (a unora fatd de ceilalti), terminologie preluatd de la J.F. Kennedy si
M.L. King. Baza noului contract social, pornit de la ideea ca ne datoram mai mult unii
altora, este ,,0 viatd decenta pentru toatd lumea — un venit minim, dreptul la educatie, un
pachet de asistentd medicald de baza si protectie Impotriva sardciei la batranete.”® Un
astfel de contract ar avea grija de toti cetatenii, In el ar fi vorba, spune autoarea, ,,mai
putin despre EU si mai mult despre NOL %6 El ar trebui sa asigure tuturor bundstarea si
nu neaparat o crestere a veniturilor.

14 Minouche Shafik, Ce ne datordm unii altora, Bucuresti, Editura Litera, 2022, pp. 42-43.
15 |bidem, p. 182.
16 |bidem, p. 181.
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De aceea este nevoie de o reformulare a principiilor de baza ale noului contract
social, sub forma de imperative ce trebuie urmate la nivelul fiecarei societiti:

»1. Sigurantd pentru tofi. Tuturor trebuie s li se garanteze un minim pentru o
viatd decenta.

2. Investitie maximad in aptitudini. Societatea ar trebui s investeasca atat cat 1si
permite in crearea de sanse pentru ca cetdtenii sa fie productivi si sd contribuie cat mai
mult la binele comun.

3. Impartirea eficientd si echitabild a riscurilor. Prea multe riscuri sunt
suportate in locul nepotrivit si ar putea fi gestionate mai bine daca ar fi impartite diferit
ntre indivizi, familii, angajatori si stat.”’

Desi nu vorbeste explicit in sensul rescrierii contractului social, Sir Ken
Robinson n lucrarea Imagine if... Cum sa construim un viitor pentru noi toti sustine ca
ne aflam intr-un ,,punct critic” al umanitatii in care ,,facem mai mult rau decat bine.
Epuizam sistematic Pdmantul de resursele sale naturale si pe noi insine de resursele
noastre umane. Dacd vom continua astfel, noi si copiii nostri vom raméane fara o planeta
sdnatoasa pe care sd o consideram casa noastra si fara abilitatile pe care cu totii va trebui
sd le dezvoltdm, dacd mai vrem sd avem un viitor.”*® Pentru Robinson exista si o veste
bund: aceea ca este momentul sd Indreptdm lucrurile, deoarece prin salvarea planetei ne
salvam pe noi. De aceea este timpul pentru recrearea lumii in care trdim si care trebuie
sd cuprinda toate aspectele importante ale societatii noastre. Cheia este reprezentata de
educatie care trebuie sa ne duca spre ,,0 noud era a existentei umane”, deoarece viitorul
poate fi schimbat si a venit momentul sa introducem salvarea planetei in contractul
social, ca punct de plecare in rescrierea acestuia. Pentru aceasta, spune Robinson, este
nevoie de o revolutie a sistemului social, o revolutie ce ,,presupune o resetare globald a
sistemelor noastre sociale. Si mai presupune o conceptie noud, mai largd despre
capacitatile umane si o recunoastere a bogatiei si diversitatii talentelor noastre. Ea se
bazeaza pe credinta in valoarea individului, pe dreptul la autodeterminare, pe potentialul
nostru de a evolua si pe importanta responsabilitatii civice si a respectului fata de ceilalti.
Si incepe cu educatia.”*® Schimbarea aceasta trebuie s se produca acum, pana nu € prea
tarziu, si ea trebuie sd Inceapd cu fiecare dintre noi. Acesta nu este un joc, spune
Robinson, ci este viitorul pe care trebuie sa-1 avem, si doar viitorul poate fi schimbat.

Pentru realizarea acestei schimbari trebuie dezvoltate urmatoarele aspecte ale
oamenilor:

»Curiozitatea — abilitatea de a pune iIntrebari si de a cerceta modul in care
functioneaza lumea.

Creativitatea — abilitatea de a genera idei noi si de a le pune in practica.

Spiritul critic — abilitatea de a analiza informatii si de a elabora argumente si
judeciti intemeiate.

Comunicarea — abilitatea de a exprima ganduri si sentimente intr-0 Maniera clara
si Increzatoare Intr-o gama larga de forme si medii.

Colaborarea — abilitatea de a lucra in mod constructiv cu altii.

Compasiunea — abilitatea de a empatiza cu altii, de a actiona in consecinta.

7 Ibidem, pp. 181-182.

18 Ken Robinson, Kate Robinson, Imagine if... Cum sd construim un viitor pentru noi toti, Bucuresti,
Editura Publica, 2022, p. 26.

19 |bidem, p. 108.
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Stapanirea de sine — abilitatea de a te conecta cu viata interioara a sentimentelor
si de a dezvolta un simt al armoniei si echilibrului personal.

Spiritul civic — abilitatea de a te implica in mod constructiv in societate si de a
participa la procesele care o sustin.”?0

In aceeasi cheie deloc optimisti abordeaza problema si Jamie Bartlett in lucrarea
Oameni vs. Tehnologie. Internetul trebuia sa ne elibereze unde sustine cd, desi
tehnologia si internetul ar fi trebuit s ne aduca mai multa libertate, acestea pun
democratia sub asediu deoarece, prin culegerea permanentd de date despre noi,
tehnologia submineaza cele mai importante aspecte ale democratiei, cum ar fi:
suveranitatea, egalitatea, informarea cetatenilor sau chiar societatea civila. Practic, la
momentul actual, trdiim o viatd sub microscop, unde tot ceea ce facem este retinut i nu
suntem niciodata lasati in pace. Mai mult, tehnologia nu uita ceea ce colecteaza despre
noi, de aceea Bartlett sustine cd este ,,bine sd nu spunem niciodatd nimic.”? Tn acest
context, in care alegerile noastre sunt influentate de reclame tintite in functie de cautarile
si accesdrile noastre de pe internet, mai poate fi vorba de libertate si, mai ales, de liber
arbitru? Acesta pare primul pas spre o situatie de ,,singularitate morala” in care judecatile
noastre morale vor fi delegate masinilor, ca doar de aceea avem o aplicatie pentru orice.
Bartlett sustine ci ,,ar trebui sd aruncdm toate aplicatiile la gunoi®?? deoarece ele au
produs o ,democratie fard sofer” in care clasa de mijloc, fundamentul societatii
democratice, este 1n pericol de a fi lichidata. Consecinta este aparitia unei economii de
tip haltera, cu foarte putini oameni bogati (cei care detin tehnologia, evident) si cu mai
multi foarte saraci si izolati de elitele tehnologice. ,,O economie de tip halterd va duce,
printre altele, la o baza de impozitare mica, niveluri crescute de criminalitate, depresie,
dependente si mortalitate infantila, o sperantd de viatd mai scazutd si sdndtate mai
precard.”? Prin toate acestea se erodeaza societatea, cea care se caracterizeaza astdzi
prin dezbinare si lipsd de incredere. Astfel, sustine Bartlett, se deschide calea
autoritarismului care este un pericol permanent pentru societate. Multi se intreaba daca
nu cumva tehnologia si impactul ei asupra societatii este un nou ,,drum cétre servitute”.
Solutia propusa, pentru a nu atinge acest scenariu apocaliptic, este aceea ca ,,democratia
sd-si pastreze busola” intre cei doi poli care o guverneaza: controlul si libertatea.
»suntem blestemati sa traim vremuri interesante. Democratia s-a mai schimbat si inainte
si 0 poate face din nou. in acest moment e greu si anticipam cum se va sfarsi. Dar, daci
nu schimbam calea pe care am luat-0, democratia va fi datd la o parte de revolutia
tehnologica si va ajunge ca feudalismul, monarhiile absolutiste si comunismul, un alt
experiment politic care a functionat o vreme, dar nu s-a putut adapta cand tehnologia a
evoluat si atunci a disparut in liniste.”?*

De aceea trebuie regandit contractul social, documentul de functionare al
democratiei, Bartlett avand si o serie de idei pe care acesta ar trebui sa le cuprinda:

,»1. Cetateni vigilenti si cu gandire independentd, investiti cu autonomie morala.

2. O cultura democratica bazata pe o realitate comuna si pe spirit de compromis.

20 |bidem, pp. 61-67.

21 Jamie Bartlett, Oameni vs. tehnologie. Internetul trebuia sd ne elibereze, Bucuresti, Editura Nemira,
2019, p. 37.

2 |bidem, p. 47.

23 |bidem, p. 145.

2 |bidem, p. 238.
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3. Alegeri libere, cinstite si care cer increderea publicului.

4. Niveluri de egalitate functionale si o clasa de mijloc puternica, implicata in
societate.

5. O economie competitiva si o societate civila independenta.

6. O autonomie suverana care poate pune in aplicare vointa poporului dar care
poate fi trasa la raspundere.”?®

Pornind de la prezentarea conceperii contractului social in epoca moderna,
lucrarea de fatd a prezentat principalii factori care aduc in discutie nevoia modificarii
acestuia pentru a face fata societatii actuale. Concluziile pe care le putem desprinde sunt
urmatoarele:

1. Este nevoie de o regandire a contractului social, una pentru secolul XXI.

2. Acesta trebuie sd vizeze toate aspectele societdtii actuale: economia,

democratia, educatia, sdnatatea etc.

3. Cheia pentru aceasta realizare este educatia. O educatie de calitate ofera

cetdteni de calitate.

Nu putem decat spera ca acest lucru sa se intAmple cat mai repede, pana nu este
prea tarziu.
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