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Abstract: This study focuses on demonstrating the inexistence of a compound/complex
predicate (and semi-auxiliaries)in Romanian language and on outlining the non-occurence
of a verb + verb syntagm, as each predicate forms a binary syntagm.
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0. Consideratii generale. Teze si antiteze in clasificarea predicatului

Predicatul si clasa de substitutie a acestuia, verbul, au suscitat dintotdeauna
dispute si controverse si din punctul de vedere al clasificarii acestora. Astfel, in unele
lucrari de specialitate, mai mult sau mai putin actuale, apare si denumirea de predicat
complex sau compus!, actualizat prin asa-numitele (semi)auxiliare de mod si de
aspect.2 Dupa cum se observi si din terminologia propusd, semiauxiliarele reprezinti
o clasa de verbe care si-au pierdut partial autonomia, ,,situdndu-se intre calitatea de
verb autonom si cea de marca gramaticala (de auxiliar).”

Data fiind existenta, general acceptata, a auxiliarelor morfologice, cercetatorii
au Incercat si delimiteze aceastd clasd de verbe de cea a semiauxiliarelor.* Astfel,
Gabriela Pana Dindelegan considera ca intre cele doud exista o ,,diferenta de grad de
gramaticalizare.”® In cazul semiauxiliarelor, gramaticalizarea este partiald, iar cea a
auxiliarelor este totald, manifestatd la toate nivelele limbii.b Mai dificild este
determinarea distinctiei dintre clasa verbelor autonome si clasa semiauxiliarelor. Lipsa
autonomiei semantice a acestora din urma are repercusiuni in plan sintactic, astfel ca

! Solutia aceasta 1si gdseste originea in lucrrile lingvistei Valeria Gutu Romalo (Semiauxiliarele de
mod, In Studii de gramatica, vol. 1, 1956, p. 57-81, respectiv Sintaxa limbii romdne. Probleme §i
interpretari, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1973, p. 129).

2 Aspectul si modalitatea, considerate de unii lingvisti categorii gramaticale specifice verbului, sunt
preluate din lingvistica americand. Aspectul reprezintd o categorie gramaticald ,,prin care se explica
modul cum concepe vorbitorul procesul desemnat de verb” (Gabriela Pana Dindelegan, Aspect, in
Angela Bidu-Vranceanu et alii, Dictionar de stiinte ale limbii, editia a IT-a, Bucuresti, Editura Nemira
& CO, 2005, p. 76), iar modalitatea este ,,pozitia locutorului in actul enuntarii, pozitie raportatd la
interlocutor, la sine insusi, la cele enuntate.” (Idem, Modalitate, Tn Ibidem, p. 321).

3 Gabriela Pand Dindelegan, Semiauxiliar (verb ~), in Ibidem, p. 463.

4 G.G. Neamtu face o distinctie intre auxiliarele morfologice si cele sintactice. Vezi, in acest sens, ldem,
Teoria si practica analizei gramaticale. Distinctii si... distinctii, Pitesti, Editura Paralela 45, 2007, p.
208 sqq.

5 Gabriela Pani Dindelegan, Art. cit., p. 463.

6 Ibidem, p. 463.
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posibilitatile lor combinatorii sunt limitate. Alte trasaturi distinctive ale
semiauxiliarelor sunt: controlul subiectului celui de-al doilea verb, deplasarea
cliticelor sau a subiectului verbului al doilea in fata intregului grup (Ma bucur ca l-ai
putut ajuta.), schimbarea statutului morfosintactic al primului verb din impersonal n
personal.’

Cat priveste tipologia predicatului in sintaxa limbii romane contemporane,
tratatele academice mai noi propun o alta clasificare a predicatului. Astfel, in Gramatica
limbii roméane (2005/2008) se disting trei tipuri de predicate: semantic, sintactic si
enuntiativ.® Predicatul semantic este ,,componentul propozitiei care asociaza unei
entitdti o proprietate sau care stabileste o relatie determinata intre doud sau trei
entitdti.”® Din aceasta definitie, formulata pe baza unor criterii logiciste, rezulti c,
de fapt, predicatul poate fi actualizat si prin... adjectiv, de exemplu: Maria este
constiincioasi.*® Considerdm ca nu se sustine acest tip de predicat, intrucat, in mod
obiectiv, acesta trebuie sa poarte marcile predicativitatii si sa stabileasca o relatie cu
un subiect, lexicalizat sau nelexicalizat in structura de suprafatd, iar tipologizarea
unei pozitii sintactice trebuie sd aiba in vedere, In primul rand, criteriul sintactic.
Predicatul sintactic ,,constituie centrul/guvernorul unui grup sintactic asezat intr-0
pozitie semantic predicativa (centrul unui G(rup) V(erbal)), dar si centrul unui grup
aflat in pozitie de N(ume) P(redicativ), P(redicativ) S(uplimentar), apozitie
izolatd.”! Predicatul enuntarii ,,adauga, la calitatea de predicat semantico-sintactic,
si trasatura predicativitatii, o trasatura diferita de celelalte, legata de enuntare, deci
de domeniul pragmatic. Este trasatura care asigurd punerea in relatie, prin diverse
mijloace lingvistice, a grupului semantico-sintactic predicativ cu un fapt/eveniment
extralingvistic, ancorat spatio-temporal, si care asigurd, in acelasi timp, ,,incércarea”
grupului cu o anumitd informatie modala. Calitatea predicativitatii (deci calitatea de
predicat al enuntarii) este singura trasaturd care conferd unei secvente lingvistice,
indiferent de intindere, autonomie enuntiativa (= autonomie in comunicare, altfel
spus, calitatea de enunt).”*?

Tn al doilea tratat academic citat, se face distinctie intre predicatul enuntdrii,
a carui autonomie enuntiativa ,,este asigurata de morfemele unei forme verbale finite:
mod, timp, numdr si persoand.”®® si predicatul semantico-sintactic, care, ,,desi
prezintda multe trasaturi comune cu cel al enuntérii (de exemplu, atrage, ca si acesta,
complemente, inclusiv posibilitatea de a avea un subiect propriu, fiecaruia

7 Ibidem, p. 463.

8 Valeria Gutu Romalo (coord.), Gramatica limbii roméane, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2005, p. 241.

% lbidem, p. 241, respectiv Gabriela Pand Dindelegan (coord.), Gramatica de bazd a limbii romdne,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2010, p. 29.

10 Referitor la actualizarea predicatului prin adjectiv, in primul tratat academic citat, se mentioneazi
faptul ca adjectivul functioneaza ca predicat numai daca este insotit de substantiv, ,,si nu independent
de acesta” (Valeria Gutu Romalo, Op. cit., p. 242), ceea ce este evident, intrucét calificarea sau
individualizarea este posibila exclusiv prin raportarea la un obiect.

1 |bidem, p. 243.

12 |bidem, p. 244.

13 Gabriela Pani Dindelegan (coord.), Op. cit., p. 40.
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impundndu-i o anumitd forma si un anumit rol tematic), totusi este lipsit de
autonomie in comunicare.”'* Morfemele predicativitatii (morfemele de mod, timp,
numar si, mai ales, persoand) pot fi atasate direct (flexionar) sau prin intermediul
unui operator verbal (modal, aspectual, copulativ sau pasiv). Astfel, predicatul
enuntarii poate fi simplu sau complex.’® Gramatica limbii romane, spre deosebire de
Gramatica de baza a limbii romdne, evidentiaza si situatia in care morfemele
predicativitatii sunt purtate de un component din afara grupului, fiind vorba de
existenta, n acelasi enunt, a unei forme verbale nepersonale si a uneia personale:
Tnainte de a invita lon lectia, — a aflat ca...*® In viziunea celui de-al doilea tratat,
solutia predicatului compus/complex prezinta unele avantaje: a) ,,analiza pe doua
nivele permite, pe de o parte, sd se explice de ce structura internd a unor predicate
cu acelasi tip de operator este atat de diversa, fiecare avand propria sa schema
sintactica, iar, pe de altd parte, sa se explice participarea grupului in ansamblu la
fenomene sintactice precum pasivizarea sau impersonalizarea.”*’; b) analiza pe doua
componente a verbelor copulative permite actualizarea unui complement predicativ
(NP) si a unui predicat global cu structura Veop + NP.28; ¢) analiza ofera posibilitatea
identificarii unei asemanari intre subclasa copulativelor si cea a pasivelor, ,,care
prezintd numeroase similitudini sintactice si semantice.”® Considerdm ca avantajele
enuntate mai sus nu constituie argumente convingatoare pentru existenta, in limba
roména contemporand, a unui predicat complex. Insasi denumirea predicat complex
este neclara si evidentiaza, de fapt, inexistenta acestuia, intrucat, din exemplele pe
care le au in vedere toti cercetdtorii, se observa ca acesta este alcatuit din doua
lexeme, adicd ambele componente sunt verbe, nu subunitati, ci unititi.?° Astfel, G.G.
Neamtu argumenteaza ca determinantul compus se aplica doar lexemului considerat
unitate sintactica.

Tntr-un articol pe aceasti temi, Daiana Cuibus abordeazi, in mod transant si cu
argumente apartindnd gramaticii de orientare traditionald, problema predicatului
complex, asa cum apare el prezentat in tratatele academice. Dincolo de inadvertentele
teoretice si interpretarile paguboase sesizate in Gramatica limbii romane si Gramatica
de baza a limbii romdne, autoarea considera ca nu se justifica incadrarea, ca o solutie
de compromis, a P cu operator copulativ in sfera P complex si propune trei variante de
interpretare: ,,ori toate predicatele complexe trebuie sa aiba suport verbal [...] ori,
tinand cont ca toate constructiile cu copulative sunt interpretate ca «grup», doar ele ar
trebui acceptate ca predicate complexe, nu si celelalte, datd fiind natura morfologica
diferitd a suportului [...] sau, Intr-o a treia varianta, structura predicatului complex nu
ar depinde de natura verbala a suportului, iar atunci, pe langa redefinirea conceptului
de operator, ar trebui acceptat ca orice operator (inclusiv cel modal sau aspectual)

4 bidem, p. 41.

15 Ibidem, p. 40, respectiv Valeria Gutu Romalo (coord.), Op. cit., p. 244-245,

16 |bidem, p. 245.

17 Gabriela Pand Dindelegan (coord.), Op. cit., p. 41.

18 |bidem, p. 41.

19 Ibidem, p. 41.

0 G.G. Neamtu, Predicatul in limba romdnd. O reconsiderare a predicatului nominal, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 35.
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formeaza predicate complexe, indiferent de natura verbald sau nonverbala a
suportului.”?! In continuare, Daiana Cuibus aduce in discutie o idee de mult timp
argumentata n spiritul gramaticii traditionale, si anume autonomia NP, care ,,nu este
nici consecinta reinterpretarii acestor structuri drept predicate complexe si nici nu
constituie o mutatie/inovatie in raport cu traditia gramaticala.”? Inci din anul 1972,
in articolul Termenii regenti pentru determinantii (complementele) predicatului
nominal, urmat de alte articole si studii asupra predicatului nominal, precum si de teza
de doctorat, publicata in 1986, G.G. Neamtu subliniase ca ,,predicatul nominal nu
constituie o singura functie sintactica, fiind analizabil intr-un predicat insuficient si un
nume predicativ (eventual numit altfel).”?® Prin urmare, nefiind o unitate, PN nu poate
fi Ts ca intreg, intrucét ,,o functie sintactica nu este si nu poate fi subordonata unei alte
functii sintactice [...]"** Desi este un adevar axiomatic in teoria gramaticald ca ,,un
complement nu determina un predicat, fie el si nominal, ci verbe, adjective, adverbe
etc., toate unitdti lexico-gramaticale, si nu sintactice”? si ¢4, astfel, ,,complementul nu
determind calitatea de predicat a verbului, ci pe cea de verbal al predicatului.”?,
tratatele academice sustin ca functiile sintactice sunt subordonate predicatului
complex: ,,Predicatul complex include, in structura lui, cate un operator (modal,
aspectual, copulativ, pasiv), fiecare cu restrictii sintactice proprii, [sic!] si permite, pe
de o parte, o analiza sintactica a structurii lui interne, iar, pe de altd parte, o analiza a
ansamblului predicativ.”?’ Rimanand consecventd in ,,drumul de intoarcere” spre
traditie, Daiana Cuibus e de parere ca ,,relatia gramaticala se poate, asadar, realiza fie cu
suportul, fie cu operatorul, dar in niciun caz cu amandoud.”?® si constata absurditatea ca
predicatul complex este un grup ,unitar n raport cu termenii subordonati si
neunitar/autonom in/prin elementele sale.”®® Predicatului complex cu ,,operator”
copulativ i se refuza determinantul ,,complex” si prin faptul ca atat numele predicativ,
cat si operatorul se subordoneaza subiectului, dar ,,fiecare independent si diferit, intre
aceste doud elemente neexistind un raport sintactic materializat.”® (Neamtu, 2014:
38) In consecinti, dihotomia compus — complex are repercusiuni si la nivelul
actualizarii predicatului. De exemplu, Pompiliu Dumitrascu®® apreciaza cd in
constructiile cu infinitivul (Putem discuta si mdine.) avem predicat compus, iar
constructiile cu conjunctivul (Putem sa discutam si mdine.) sunt interpretate ca
predicate complexe, date fiind ,,opozitia infinitiv/conjunctiv si gradul diferit de

2 Daiana Cuibus, Predicatul complex — dinspre inovatie spre traditie, in Nicolae Mocanu, Ionut
Pomian (editori), fnspre si dinspre Cluj: Contributii lingvistice: omagiu profesorului G.G. Neamtu la
70 de ani, Cluj-Napoca, Editurile Scriptor & Argonaut, 2015, p. 197.

22 |bidem, p. 199.

2 G.G. Neamtu, Studii si articole gramaticale, Cluj-Napoca, Editura Napoca Nova, 2014, p. 52.

24 Daiana Cuibus, Art. cit., p. 201.

%5 G.G. Neamtu, Op. cit., p. 40-41.

% |bidem, p. 41.

27 Gabriela Pand Dindelegan (coord.), Op. cit., p. 40.

28 Daiana Cuibus, Art. cit., p. 201.

2 |bidem, p. 202.

%0 G.G. Neamtu, Op. cit., p. 38.

3 Pompiliu Dumitrascu, /n legdturd cu predicatul multiplu si cel complex, in Cercetdri de lingvisticd,
anul IX, nr. 1, 1964, p. 65.
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coeziune gramaticala.”® Intrucét aceasta dihotomie are in vedere numarul de lexeme
care constituie predicatul, G.G. Neamtu apreciaza ca acesti doi termeni trimit la
acelasi referent, prin urmare ,,0pozitia (terminologica) predicat compus/predicat
complex, referindu-se la doud nivele, nu are acoperire.” Pentru existenta unei unitati
si, implicit, a unei terminologii adecvate, este necesar ca aceasta (unitatea sau categoria)
sa aiba un opozant. Astfel, in cazul nostru, ,,calificativului «complex» ar trebui sa i se
gaseascd un opozant (X) la acelasi nivel, sistemul denominativ prezentandu-se
aproximativ astfel: predicat compus complex/predicat complex X.”** Concluzia pe care
o avanseaza G.G. Neamtu este ca, indiferent de varianta pe care o acceptam, este
indubitabil ci ,,in ambele constructii avem cate doud lexeme verbale.”®

Nicolae Draganu vorbeste de tipuri de predicate, in functie de numarul de
lexeme, si anume de un predicat verbal simplu (monolexical), respectiv de un
predicat verbal compus exprimat ,,printr-o grupa de cuvinte, sintagma, la toate
timpurile compuse.” Clasificarea aceasta o are in vedere si Corneliu Dimitriu.*
Dumitru Irimia admite un predicat sintetic si un predicat analitic. Cel dintai poate fi
simplu, dezvoltat si compus, care este alcatuit ,,din sintagme cuprinzand doua verbe:
un verb predicativ, precedat de un verb semiauxiliar, de modalitate, de aspect si de
temporalitate.”*®

1. Exista o sintagma verb + verb in limba romana?

Unul dintre cercetatorii care accepta existenta unei sintagme verb + verb este
Cornel Sateanu, care, folosind procedeul permutabilitatii, apreciaza ca grupdrile cu a
trebui sau a putea + a fi alcituiesc o ,,secventd unitard.”®, respectiv o sintagma
verbald, verbul modal avand rol de adjunct®®. Acesta demonstreaza caracterul unitar si

32 G.G. Neamtu, Predicatul in limba romdna. O reconsiderare a predicatului nominal, ed. cit., p. 35.
33 |bidem, p. 36.

34 Ibidem, p. 36.

% |bidem, p. 36. Dintre lingvistii care folosesc, in paralel, sintagmele terminologice predicat verbal
compus/predicat verbal complex, 1i putem evidentia pe Gh. Constantinescu-Dobridor ) (Sintaxa limbii
roméne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1998, p. 150), care accepta, in cele din urma, numai calificativul
complex: ,,categoria «predicatului compus» («complex», mai bine zis) si Gh. N. Dragomirescu
(Auxiliarele modale, in Limba si literatura, anul V11, 1963, p. 243). Pentru alte sintagme terminologice
cu calificativele compus si complex, vezi Constantin-loan Mladin, Sintaxa limbii romdne. Unitdatile
sintactice, Bucuresti, Editura Cartea Universitard, 2006, p. 327 sqq. si lonut Pomian, Constructii
complexe in sintaxa limbii romane, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008, p. 31 sqq., care insistd asupra
dihotomiei complex - dezvoltat.

3 Nicolae Driaganu, Elemente de sintaxd a limbii romédne, Bucuresti, Institutul de Linguisticd Roména,
1945, p. 43.

37 Corneliu Dimitriu, Tratat de gramaticd a limbii romdne, vol. Il. Sintaxa, Iasi, Institutul European,
2002, p. 1294-1295.

38 Dumitru Irimia, Structura gramaticald a limbii romdne. Sintaxa, lasi, Editura Junimea, 1983, p. 71.
3 Cornel Sateanu, Coerenta grupului verbal si verbo-nominal in limba romdnd contemporand, n
Actele Celui de-al 1l- lea Congres International de lingvistica si filologie romanica, vol. 1, 1970, p.
681.

40 1bidem, p. 682. Cercetatorul e de pirere ca verbele care satisfac distributia cu un NP formeazi un PN,
iar cele care nu cunosc aceastd trasaturd ,,raman ca elemente formante ale verbelor ,,pline” sau
copulative, constituind sintagme verbale compuse. (Idem, Predicatul compus, ed. cit., 250).
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prin existenta unor componenti marginali**, cum este adverbul acum din secventa
Trebuie sa plecam acum. De asemenea, ,,solidaritatea termenilor deriva si din caracterul
tranzitiv sau intranzitiv al verbelor auxiliare, respectiv auxiliare de mod.”* Tn acest sens,
cercetatorul opineaza ca exista o diferentd intre secventele trebuie ficut planul si am
facut planul, T-ul planul ocupand pozitii sintactice diferite in functie de valoare tranzitiva
sau intranzitiva a verbului. In continuare insi, avem rezerve fati de ceea ce sustine
Sateanu: ,,S-ar putea spune ca auxiliarul am i reda caracterul tranzitiv participiului, pe
cand auxiliarul de mod trebuie, fiind intranzitiv, nu e capabil la aceasta, mentinandu-I Tn
relatia sintagmaticd subiectiva.”® Consideram cd dihotomia tranzitiv-intranzitiv nu
poate fi invocatd 1n sprijinul caracterului unitar (sintagmatic) al grupdrii, iar verbul a
trebui nu are repercusiuni asupra interpretarii sintactice a cuvantului planul. Tntr-un
articol din acelasi an, lingvistul considera ca o secventa ca El poate fi student. constituie
o macrostructurd si neagd ideea ca auxiliarele de mod pot fi ,,elemente verbale intr-un
predicat nominal, deoarece indicii din planul continutului lor neaga posibilitatea de
distributie in sintagma vm + NP.”** Cu alte cuvinte, Cornel Siteanu afirmi ca
proprietatea de identificare sau de calificare, inerentd verbelor copulative, intra in
contradictie cu trasatura modalitatii, or continutul semantic al unui verb nu afecteaza
calitatea predicativa a unor verbe, doveditd prin existenta flectivelor verbale. Nota
modalitatii este valabild pentru intregul enunt, dar sensul modal este exprimat de un
singur verb, dovada ca apare si in combinatie cu verbe de miscare (Pot merge sa verific.),
verbe ale caror sfere semantice nu pot fi contopite. Verbele semiauxiliare au o
insuficientd semantica, dar nu si gramaticala. Lingvistul concluzioneaza ca auxiliarele
de modalitate si verbele copulative alcatuiesc o ,secventd unitard”, respectivd o
microstructurd verbala.®

Gheorghe Nedioglu discuta despre o ,,sintagma a predicatului”, in care ,,uneori
insd pot intra doud verbe, care [...] constituie laolaltd o singura idee verbald, avand o
singurd modalitate, o singura valoare temporald si un singur aspect verbal.”* Or, aceasta
tratare unitare se dovedeste deficitard, intrucét ,,semiauxiliarele” cunosc o distributie
destul de eterogena, iar celui de-al doilea T 1i poate lipsi una dintre categoriile
gramaticale enumerate mai sus. Mai mult, acest al doilea T nu primeste si sensul modal
sau aspectual pe care 1l are primul T, dovada ca ,,semiauxiliarul” apare in distributie si
cu un verb de miscare (Poate merge sa verifice.) sau cu un verb la conjunctiv, a carui
semantica nu concorda cu semantica ,,semiauxiliarelor”: S-a apucat sd-si scrie tema.
Trebuie sa pornim la drum. Nu poate sd vind. s.a.m.d., astfel cd nu se poate invoca
HSuprematia” unui verb asupra celuilalt. De aceea, consideram ca asa-zisele
,»semiauxiliare” sunt, mai degraba, niste indicatori modalizatori, alaturi de alte mijloace
ale modalizarii (epistemicd, deontica si apreciativa®'): desigur, fireste, poate, probabil,

41 Idem, Coerenta grupului verbal si verbo-nominal in limba romdnd contemporand, ed. cit., p. 682.
42 Cornel Sateanu, Predicatul compus, ed. cit., p. 252,

43 |bidem, p. 252.

4 Idem, Microstructura Vm V in grupul verbo-adverbial, in Studia Universitatis Babes-Bolyai.
Philologia, fasc. 1, 1970, p. 52.

4 |bidem, p. 52.

46 Gheorghe Nedioglu, Predicatul verbal (1), in Limba romdnd, anul V, nr. 3, 1956, p. 37.

47 Gabriela Pana Dindelegan (coord.), Op. cit., p. 631 passim.
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eventual, parca, oare, cumva, cicd etc., care, asemenea verbelor modale si aspectuale,
isi transfera informatia (modala sau aspectuald) asupra intregului enunt, nu numai asupra
T-ului din imediata apropiere. Unitatea temporala nu poate fi acceptata, data fiind, de
exemplu, distributia unui verb modal la prezent cu un participiu, care se distribuie pe axa
trecutului: Trebuie analizate toate situatiile., de aceea verbele in discutie nu fuzioneaza
,intr-o noud temporalitate unicd.”*® Spre deosebire de auxiliare, care functioneazi doar
ca niste ,,instrumente gramaticale™®, ,,semiauxiliarul” modificd sensul verbului pe care
il insoteste.® Prin urmare, ,,verbul al doilea este subordonat celui dinti.”®* Aceasta idee
nu poate fi sustinuta dacd avem In vedere cd nu exista un raport de subordonare intre doi
T-i aflati pe acelasi plan si, chiar asa sa fie, ne intrebam care este continutul relatemului
(cR) si expresia acestuia (eR).

Consideram cd in toate situatiile, chiar si in cazul verbelor impersonale,
constructia cu ,,semiauxiliare” cuprinde doi T-i purtétori de flective verbale (desinente
de persoand si numar), deci de marci ale unei relatii sintactice tipic predicative, ceea ce
ne obligd sd admitem inexistenta, In limba romand contemporand, a predicatului
complex/compus (a sintagmei verb + verb)®? si, implicit, a asa-ziselor ,,semiauxiliare de
mod si compus de aspect” si sa propunem solutia unei grupari libere, alcatuita dintr-un
predicat, ceea ce 1i conferd statutul de unitate autonoma, respectiv doud, in cazul
constructiilor cu conjunctivul, ambele contractate in relatia de subordonare unui subiect,
,un singur subiect numai in plan referential, nu si structural.”>® Astfel, faptul ca
»subiectele ne apar ca entitati distincte, fiecare in relatie separatd cu partenerul sdu
verbal.”, iar ,,comunitatea subiectului nu constituie o dovada suficientd, concludenti”>®
pentru considerarea gruparilor ca predicate verbale compuse/complexe.

2. Concluzii

Dat fiind caracterul autonom al fiecarui verb din asa-zisa unitate, suntem de
parere ca nu se poate sustine existenta, in limba roména contemporand, a unei sintagme
verb + verb la nivel intrapropozitional, indiferent de gradul de gramaticalizare a
»semiauxiliarelor” si, implicit, de legatura dintre cele doua verbe. Asadar, relatia este
una interlexematica si binara, de tip T-R-T, Tn care relatemul este flectivul de acord
verbal: S-a apucat [eli] sa invete [eli] pentru bacalaureat.; Trebuie [z- subiect zero] sa
Iluam [noi] n considerare toate efectele.).

48 Gheorghe Nedioglu, Art. cit., p. 41.

49 Ibidem, p. 37.

%0 Ibidem, p. 37.

51 Ibidem, p. 37.

52 pentru o tipologie a sintagmelor, vezi Valentin Roman, A Possible Typology of Syntagms in
Contemporary Romanian, in lulian Boldea, Cornel Sigmirean (editori), Identity and Dialogue in the
Era of Globalization. Sectiunea Language and Discourse, Targu-Mures, Editura Arhipelag XXI Press,
2019b, p. 519-526.

%8 G.G. Neamtu, Predicatul in limba romdnd. O reconsiderare a predicatului nominal, ed. cit., p. 37.
5 Ibidem, p. 37.

5 Valeria Gutu Romalo, Aspecte ale evolutiei limbii romdne, Bucuresti, Editura HUMANITAS
EDUCATIONAL, 2005, p. 196.
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Prin sensul relational vehiculat de persoana si numar, ambele verbe trec din
ipostaza lor de lexeme Tn ipostaza de T-i ai sintagmei predicative, organizandu-se h
plan sintagmatic. In consecinti, referindu-ne la situatia asa-zisului ,predicat
compus/complex”, vom considera cd avem realizate doud sintagme predicative
tipice.
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