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Abstract: In the present paper, we undertake a linguistic analysis of a secular Romanian
translation that emerged in the early 18th century. The work in question, Ceasornicul
domnilor, by the erudite Nicolae Costin, is a literary monument that finds its rationale within
the specific contextual framework in which it appears, as it reflects certain essential concerns
of the time, especially regarding state authority. Furthermore, from a linguistic standpoint,
the work mirrors a period in which the Romanian literary language incorporated new
paradigms with the aim of its “modernization”. The main aspect we aimed to address is that
of the productivity of suffixation in the translation at hand, as well as to analysing the suffixes
that have proven to be the most prolific, namely -4, 4, e, i, u)ciune, -(i)une, -ie, -arie, -ulie,
-(a, &, e, Dre, -(a, e, i, d, o)tor[-iU], -(a, e, i)toare and -ura (-aturd, -eturd, -iturd, -oturd, -
surd, -turd).
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1. Nicolae Costin si aparitia traducerii laice Ceasornicul domnilor

La cumpana dintre secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, Tarile Roméane se aflau
implicate, direct sau indirect, Tn disputele militare purtate de catre marile puteri ale
vremii, care au condus la reconfigurarea polilor de influenti n Europa rasariteana. In
timp ce Franta isi consolideaza pozitia de frunte in domeniul stiintelor si al culturii Tn
Europa apuseana®, Imperiul Otoman continua sa-si exercite influenta si stipanirea asupra
imprejurimii Arcului Carpatic. Semiluna fusese angajata in conflicte belice impotriva
Imperiului Habsburgic si a Poloniei, fapt care a determinat decaderea influentei sale, Th
special in urma infrangerii suferite in fata Ligii Sfinte.2 Tn cazul Tarilor Romane nu se
observa intocmai acest declin, céci aflam ca Tnraurirea Portii s-a accentuat si a devenit
inclusiv mai oneroasa spre finalul secolului al XV1l-lea si la inceputul celui urmator.3
Cu toate acestea, aceastd infrangere a prilejuit ca unii domnitori romani si-si schimbe
strategiile diplomatice, cautdnd si formeze aliante antiotomane in vederea
independentei. In acest sens, stridaniile domnilor Serban Cantacuzino, Constantin
Bréncoveanu si Dimitrie Cantemir capdtd o mare insemnitate, tindnd cont de
evenimentialul contextului istoric asupra caruia ne aplecam. Tentativele de a iesi de sub

! Neagu Djuvara, Civilizatii si tipare istorice: un studiu comparat al civilizatiilor, editia a I1l-a revazuta
si adaugita, traducere din franceza de Serban Borché, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 138-139.
2 Despre conflictele belice intreprinse de citre Imperiul Otoman in perioada mentionatd, vezi IRV, p.
12 si urmatoarele.

3 Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, editia a IV-a, revizuitd si adaugita,
Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2008, p. 147-148 si Georges Castellan, Histoire de la Roumanie,
Paris, Presses Universitaires de France, p. 17.
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vasalitatea Portii nu au avut, ins, sorti de izbanda. Ca urmare a acestor incercari, regimul
fanariot, instalat in 1711 in Moldova si in 1716 in Tara Roméaneascd, a consolidat
autoritatea domnitorului in detrimentul boierimii.

Asadar, printre diversele tensiuni de ordin social, politic si economic, apar si noi
conceptii legate de carmuire si de puterea autoritatii statale, care va sfarsi prin a se
consolida Tn favoarea establishmentului. De pilda, aflim in textele unor eruditi precum
Grigore Ureche, Miron Costin sau Nicolae Costin preocupari cu privire la rolul boierimii
n raport cu puterea domnitorului. in acest sens, tinand cont de actualitatea acestor teme
in epoca asupra careia ne aplecam, nu ni se pare deloc fortuitd aparitia traducerii laice
Ceasornicul domnilor®, in spiritul specula principum, alcituiti de sofologiotatosul
Nicolae Costin.

Opera este o carte de intelepciune sau un indreptar care contine, dupd cum
declard 1nsusi Nicolae Costin, invataturi care 1i ofera cititorului posibilitatea de a duce o
viatd mai bund® i, de asemenea, sfaturi pretioase referitoare la o bund carmuire a
republicii. Prin sadvarsirea actului traductiv, Nicolae Costin aderd la conceptia
monarhului model, intelept, luminat, care este indemnat sa-si indrepte privirea si spre
nevoile maselor.

Trebuie mentionat, ca scurt preambul, faptul ca Relox de principes, opera
originald a lui Antonio de Guevara, vede lumina tiparului in secolul al XVI-lea. Aceasta,
dupa o célatorie fascinanta in Europa secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, ajunge sa fie
talcuitd si pentru vorbitorii meleagurilor romanesti. Nicolae Costin, scolit Tn Moldova si
in Polonia 1n spirit occidental, bun cunoscétor de latind, afla de existenta acestei opere
datoritd unei editii semnate de carturarul german Johannes Wanckelius, Horologium
principum, care a servit ca text de baza pentru talmacirea operei in limba romana.

Ceea ce rezulta din aceastd munca depusa de Nicolae Costin este un monument
literar si lingvistic care surprinde, pe de o parte, paradigmele limbii romane literare la
inceputul secolului al XVIll-lea, iar, pe de altd parte, preocuparile politice, sociale,
morale s.a. ale vremii. Traducerea pe care 0 avem in vedere capata o importanta capitala
in contextul istoric si cultural al cérturarului moldovean, care a fost, dupd parerea
noastra, un deschizator de drumuri citre valul de traduceri care i-a urmat, ih a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea si pe parcursul secolului al XTX-lea.

In cele ce urmeazi, vom trata unele aspecte care tin de lectura lingvistica a
traducerii, evidentiind si inventariind sufixele cele mai productive din Ceasornicul
domnilor. Studiul de fatd doreste sa prezinte si sd completeze anumite aspecte tratate
ntr-o lucrare mai ampla’, n care S-au tratat si alte aspecte conexe care, credem,
contribuie la 0 mai buna cunoastere a acestei opere.

2. Observatii de ordin traductologic si lingvistic

4 A se vedea, Tn acest sens, Florin Constantiniu, op. cit., p. 157 si urmitoarele. A se consulta, de
asemenea, relatarea lui Dimitrie Cantemir din Descriptio Moldaviae, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1973, p. 123-135.

5 Editia critica pe care o vom folosi drept text de referintd este cea intocmitd de Gabriel Strempel:
Antonio de Guevara, Ceasornicul Domnilor, traducere din limba latina de Nicolae Costin, editie critica
si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. v-liii.

6 CCD, p. 4.

7 Din Andrei lulian, Ceasornicul domnilor de Nicolae Costin. Contributii filologice, lexico-semantice
si onomastice, teza de doctorat, Cluj-Napoca, Universitatea Babes-Bolyai, 2023.
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Specificul contextului istoric si transformarile politice, sociale s.a. se reflecta si
in limba. Observam faptul ca diversi carturari, prin travaliul lor, ncercau sa tina pasul
cu noile concepte si idei vehiculate.2 Ne gandim, bunaoara, la Dimitrie Cantemir si la
reprezentantii  Scolii Ardelene, la aparitia Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae si alte tratate, traduceri, dictionare si gramatici, care invedereaza inflorirea
scrisului si, in special, a literaturii laice, in limba romana.

Printre pionerii acestui curent de Innoire culturald, prin care patrunde in Tarile
Romaéne eruditia apuseana, se afla si Nicolae Costin, in calitate de mediator cultural si
fauritor de limba roméana literard. Munca sa este laudabila, tinand cont de provocirile si
dificultdtile ideatice, sintactice si terminologice cu care s-a confruntat in procesul
talcuirii. Din limba Ceasornicului rezultd un sincretism reusit intre elementul savant si
cel popular, care prezintd un interes deosebit pentru cercetarea starii limbii noastre
literare la inceputul veacului al XV1ll-lea.

Actul traductiv savarsit de Nicolae Costin fatd de originalul latinesc si, implicit,
cel spaniol, este in perfecta armonie cu conceptul de fidelitate. Nu aflam, in cazul
carturarului moldovean, interventii care tin de motivatii subiective, ci doar prelucrari sau
interpoldri prin intermediul carora tilmaciul a intdmpinat eventualele dificultati ale
cititorilor in vederea intelegerii depline a textului.

Exemplul cel mai elocvent 1l constituie glosele ntalnite in text, care au fost
intrebuintate, Tn majoritatea cazurilor, pentru a explica sau a nuanta unele cuvinte sau
formulari. De pildd, in ,,[...] Martic de trei ori au fostu consol (sfetnic), o data
otcArmuitoriu si de patru ori cercatoriu™®, observim faptul ca precizarea lui Nicolae
Costin, subliniatd de noi, se justifica, probabil, prin faptul ca tdlmaciul a considerat ca
termenul respectiv, consol, putea fi neinteles de céatre contemporanii sai.

Lectura atenta a Ceasornicului invedereaza faptul ca, atat in sintaxa si lexic, cat
si In materie de foneticd si morfologie, tilmacirea surprinde o perioada de tranzitic a
limbii romane literare. Acest monument literar, Tn spiritul specula principum, prezinta
caracteristici specifice; aflam fraze ample, cu multiple protaze si apodoze, structuri
retorice, sentinte morale s.a.m.d.

Astfel, remarcam, in ceea ce priveste sintaxa, prezenta elementul savant, rezultat
al Tnrauririi topicii latinesti asupra enuntului roméanesc, o trasaturd semnificativa fiind
plasarea verbului, in repetate randuri, la sfarsitul propozitiei; cu toate acestea, pentru
cititorul zilelor noastre, lectura operei poate ridica, pe alocuri, probleme de
comprehensiune.

Din observatiile noastre rezulta ca, in text, fonetica si morfologia prezinta multe
alternante, reflectnd tipicitatea variantei regionale literare moldovenesti. Totusi, tindnd
cont de specificul ocurentelor Tntélnite, reiese faptul ca particularitatile literare nordice
se afla in sincretism cu cele specifice limbii literare comune, din epoca veche.

Cat despre lexic, semnalam prezenta unui numar insemnat de calcuri si cuvinte
cu semantism special, diverse neologisme imprumutate din latina savanta si, nu in
ultimul rdnd, o productivitate sporita a sufixarii. Sufixele analizate Tn text sunt de origine
diversa, cele mai productive fiind, totusi, de provenientd slava si latind, ceea ce

8 ILRLV, p. 412-413.
9 CCD, p. 469.
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corespunde tendintei observate pe parcursul veacurilor al XVl-lea, al XVlI-lea si al
XVIII-lea.l?

3. Productivitatea sufixelor -(@, d, e, i, u)ciune, -(i)une, -ie, -arie, -ulie, -(a, 4, e,
i)re, -(a, e, i, d, o)tor[-iu], -(d, e, i)toare si -urd (-dturd, -eturd, -iturd, -oturd, -
surd, -turd)

Imbogitirea vocabularului limbii romane nu s-a rezumat doar la mijloacele
externe (ne gandim, in special, in cazul traducerii de fata, la iTmprumuturile din latina),
Ci s-a realizat si prin mijloace interne. Astfel, cercetdnd creativitatea lexicald din
Ceasornic, am constatat faptul ca procedeul principal de imbogatire a lexicului este
sufixarea. Dintre sufixele prezente in text, am selectat cele mai productive, din punct de
vedere cantitativ.

Astfel, primul grup de sufixe vizat este cel format din -(4, 4, e, i, u)ciune, -(i)une.
Este intrebuintat pentru nume de actiuni sau rezultatul actiunii. Intalnim in text:
amardciune (p. 157 s.a.), cumpliciune (p. 233), desfataciune (p. 177), desartaciune (p.
244 s.a.), dezmierddciune (p. 71), ertdciune (p. 376 s.a.), fradzigiune (p. 635), isteciune
(p. 487 s.a.), imputiciunia (p. 348), inchindciune (p. 74), inputiciune (p. 582),
insuraciune'* (p. 408 s.a.), intinaciune (p. 439), intrebaciune (p. 24), intristaciune (p.
199 s.a.), mahniciune (p. 171 s.a.), mascariciune (p. 510), plecdciune (p. 19 s.a.),
sdacdciune (p. 107), slabiciune (p. 584 s.a.), spurcaciune (p. 535), strepegiune (p. 105),
stricaciune (p. 314 s.a.), tristaciune (p. 580), turbdciune'? (p. 141, 532), uraciune (p.
24).

Urmatorul grup de sufixe avut in vedere este cel compus din -ie, -drie, -ulie,
fiind intrebuintat, pe de o parte, si in cazuri izolate, diminutival-hipocoristic, iar, pe de
alta parte, pentru a indica insusirea, calitatea sau starea, dupa cum urmeaza:
atotputernicie (p. 393), avutie (p. 172 s.a.), blestemdtie (p. 127 s.a.), calugarie (p. 421),
cartulie (p. 83), casatorie (p. 6 s.a.), copilarie (p. 68 s.a.), curdtie (p. 72, 410), cuviosie*?
(p. 273), fericie (p. 183 s.a.), fratie (p. 589), geambasie (p. 328), grozavie (p. 318),
harnicie (p. 19 s.a.), hiclenie (p. 38), hdrjatarie (p. 532), isprdavnicie (p. 78 s.a.),
imparatie (p. 59 s.a.), indarapnicie (p. 115 s.a.), macilarie (p. 176), meseriial* (p. 634),
milosardnicie (p. 232 s.a.), mostenie (p. 194), negutitorie (p. 216 s.a.), nemesie (p. 185),
obraznicie (p. 326), omenie (p. 386 s.a.), pehlivanie (p. 7 s.a.), polcovnicie (p. 519),
precupie (p. 22 s.a.), prietenie (p. 49 s.a.), pruncie (p. 261 s.a.), puscdrie (p. 188 s.a.),
salbaticie (p. 61), samintie (p. 353 s.a.), saninie'® (p. 490), senatorie (p. 597), sfeatnicie
(p. 520), silnicie (p. 546), simetie (p. 68), starostie (p. 237), statatorie*® (p. 7), tineriel’
(p. 651), tovardasie (p. 31 s.a.), trufie (p. 78 s.a.), uricarie®® (p. 164, 574), veacinicie® (p.
554), viclenie (p. 246), vdnatorie (p. 96 x2), volnicie (p. 136 s.a.), vrednicie (p. 55 s.a.).

10 Vezi FCLR, p. 210.

11 Atestarea este ulterioard, cf. DLRa, S.v.

12 Atestarea este ulterioard, cf. DLRa, S.v.

13 Prima atestare este ulterioard, cf. DLRa, S.v.

14 fntrebuintat cu sensul de ,,mizerie”, ,,siricie” sau ,,necaz”.

15 intrebuin‘gat cu sensul de ,,seninatate”. Forma deosebita, neatestata in DLRa.

16 Intrebuintat cu sensul de ,,statornicie”.

17 Atestare ulterioard, cf. DLRa, S.v.

18 Termenul este consfintit pentru prima data in limba romana in Ceasornic. A se vedea DLRa, s.v.
19 Vesnicie”.
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Printre sufixele intrebuintate in textul lui Nicolaec Costin, ne aplecam, de
asemenea, asupra sufixului -(a, &, e, i)re, pe care il consideram productiv. Sufixul
analizat derivd substantive si, din punctul de vedere al valorii principiale, a fost
intrebuintat pentru nume de actiune sau rezultatul actiunii. Semnaldm urmatoarele
ocurente: acoperire (p. 68 s.a.), addogire/adaogire (p. 154 s.a.), apdrare (p. 56 s.a.),
aprindere (p. 79 s.a.), ardtare (p. 82 s.a.), ascutire (p. 269 s.a.), biruire (p. 380 s.a.),
blastamare (p. 224, 404), blandzire (p. 207 s.a.), brudire?® (p. 385 s.a.), calcare?* (p. 77),
carmuire? (p. 513), cinaria® (p. 207), cinstire (p. 648, 673), cldtire (p. 466 s.a.),
contenire (p. 247 s.a.), crestere (p. 73 s.a.), cumplire (p. 123 s.a.), defaimare (p. 135 s.a.),
delungare (p. 592 s.a.), deosabire (p. 312), deplinire (p. 202), deprindere (p. 193 s.a.),
desavarsire (p. 106), descreastire (p. 536%%), desfitare (p. 83 s.a.), despdrtire (p. 76 s.a.),
destupare (p. 329%), deschidere (p. 163), dezbatere (p. 302), dezlegare (p. 104, 257),
direagire (p. 334 s.a.), dorire (p. 603), dumnedzdire (p. 511, 673), ertare (p. 518), gatire
(p. 71 s.a.), grozavire (p. 314 s.a.), hotardre (p. 167), iscusire (p. 315), ispitire (p. 243),
imbatrdnire (p. 649), imbunare?® (p. 234), impregiurare (p. 311), impreunare (p. 313
s.a.), imputinare (p. 441 s.a.), incungiurare (p. 157, 569), indestulare (p. 250 s.a.),
indraznire (p. 143 s.a.), indurare (p. 231 s.a.), indzestrare (p. 118), infasurare (p. 250),
insurare?’ (p. 407), intar<da>tare (p. 346), intarire (p. 417, 624), Intemeiare (p. 662),
intinare (p. 433 s.a.), intrare (p. 184 s.a.), intregire (p. 134), intristare (p. 257 s.a.),
intaleagire (p. 291 s.a.), invalire®® (p. 553), lovire (p. 467), lucrare (p. 181 s.a.),
micsurare (p. 319 s.a.), milostivire (p. 122 s.a.), mirare (p. 55 s.a.), miscare (p. 625),
mantuire (p. 54 s.a.), mostinirea (p. 69 s.a.), mustrare (p. 470), nastire (p. 472 s.a.),
nalucire (p. 253 s.a.), namolire?® (p. 644), napdastuire (p. 469), navalire (p. 270),
neindzastrare (p. 444), nelungire (p. 633), nenorocire (p. 107 s.a.), nepotrivire (p. 400),
nerabdare (p. 562, 617), netdmplare (p. 433 s.a.), neunire (p. 152), nevatamare (p. 633),
nevreare (p. 323, 630), norocire (p. 174 s.a.), omoréare (p. 663), oprire (p. 118, 558),
otcarmuire (p. 74 s.a.), pardsire (p. 76 s.a.), partasire (p. 580), pierdere (p. 471), plutire
(p. 412), pomenire (p. 58 s.a.), potrivire (p. 73 s.a.), povdatuire (p. 251 s.a.),
preadvidaere® (p. 286 s.a.), putinare (p. 492), rascumparare (p. 83 s.a.), rasplatire (p.
83, 395), rdsturnare (p. 143), réhnire (p. 149 s.a.), rocosire (p. 306 s.a.), scadere (p. 54
s.a.), saturare (p. 205 s.a.), scurtare (p. 370, 678), simtire (p. 83 s.a.), sorbire (p. 586),
strajuire (p. 665), stramurare (p. 156 s.a.), stramutare® (p. 362 s.a.), suparare (p. 110

2 La Nicolae Costin, verbul a brudi si substantivul brudire au sensul de ,,a naviga”, respectiv
havigatie”, ,,cdlatorie pe mare”. Acest semantism nu este atestat. A se vedea DLRa, s.v.

2a intrebuingat cu sensul de ,transgresiune”, ,,ignorare”, ,,defdimare”.

2 intrebuingat cu sensul de ,,dirijare”, ,,conducere”. Atestare ulterioara, cf. DLRa, S.v.

23 Prima atestare este ulterioard, cf. DLRa, S.v.

24 I...] cici de pururea creastirile rautitilor face descreastire bunititilor [...]”. Atestirile sunt ulterioare,
cf. DLRa, s.v.

% Forma articulata destuparea, in sintagma ,,destuparea comoralor”.

26 Atestare ulterioara, cf. DLRa, S.v.

27 Statut de neologism, cf. DLRa, s.v.

28 Atestare ulterioar, cf. DLRa, s.v.

2 ntrebuintat cu sensul de ,,blocare”, ,,imobilizare” (dupi latinescul oppilatio).

30 fntrebuintat cu sensul de ,,Providentd”. Variantele intlnite in text cuprind si formele predvideare sau
previdearea.

31 Atestare ulterioard, cf. MDA, s.v.

32 Atestare ulterioard, cf. MDA, s.v.
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s.a.), supunere (p. 56 s.a.), sedeare (p. 554), talmdcire (p. 70), tlcuire (p. 124), trebuire
(p. 401), trecire (p. 274 s.a.), tristire (p. 242), turburare (p. 54 s.a.), umbrire (p. 395),
urmare (p. 73), unire (p. 291), urnire (p. 493 s.a.), usurare (p. 110 s.a.), videare (p. 449
s.a.).

Tn continuare, sufixele vizate sunt -(g, e, i, 4, o)tor[-iu] si -(d, e, i)toare®®, care
au fost intrebuintate pentru a deriva adjective verbale si, preponderent, substantive, in
special nume de agent si de meserie. Intalnim in text urmitoarele ocurente: acoperitoriu
(p. 451 s.a.), aducator (p. 595 s.a.), afldtor (p. 243 s.a.), agonisitoriul®* (p. 165),
amadgitor (p. 60 s.a.), amestecdatoriu (p. 525), apardtoriu (p. 55 s.a.), apucdator (p. 97
s.a.), aratatoriu (p. 271 s.a.), asedzatoriu (p. 414), binevoitoriu (p. 127 s.a.), biruitor (p.
108 s.a.), blastamator (p. 75 s.a.), bucurator (p. 356 s.a.), calatoriu (p. 264 s.a.),
cercatoriu (p. 63 s.a.), cheltuitoriu (p. 107 s.a.), chivernisitoriu (p. 397 s.a.), cArmuitor
(p. 294), cartitor® (p. 11), crescator (p. 471), croitoriu (p. 89), cumpardator (p. 266),
datatoriu (p. 422, 498), deprindzitori (p. 130), deregdtor (p. 135 s.a.), dezlegdator®® (p.
681), deznedejduitor (p. 636), diregdtor (p. 81 s.a.), dobanditor (p. 116), dositoriu (p.
636), facatoriu (p. 47), giudecator (p. 5 s.a.), giurdator (p. 116 s.a.), galcevitor (p. 353),
hulitor (p. 546), iscoditoriu (p. 101), iubitor (p. 75 s.a.), izb&nditoriu (p. 182), imbldator
(p. 482, 613), imbundtoriu (p. 46 s.a.), impdciuitoare (p. 443), inchindtor (p. 304, 305),
incuetori (p. 114), indemndtor (p. 246 s.a.), indreptatoriu (p. 50 s.a.), indurdtoriu (p. 227
s.a.), ingaduitor (p. 75 s.a.), inmultitor (p. 123 s.a.), inotator (p. 557), intelegatoriu (p.
240), invalitoare (p. 507 s.a.), invatator (p. 283 s.a.), invrajbitor (p. 31 s.a.), lacuitor (p.
48 s.a.), luator (p. 246 s.a.), lucrdtor (p. 296 s.a.), luptator (p. 380), marturisitoriu (p.
586), mirositoare (p. 192, 211), mangaitor (p. 594 s.a.), mantuitor (p. 52 s.a.),
mostinetoare (p. 57), mostinitor (p. 90 s.a.), multamitoriu (p. 399 s.a.), muncitoriu (p.
647), muritor (p. 220 s.a.), negutitor (p. 34 s.a.), nesirguitor (p. 92 s.a.), nevoitor (p. 28
s.a.), odihnitoare (p. 149), odihnitor (p. 298), omoratoriu (p. 607), ospdtatoriu (p. 209),
ostenitoare (p. 220 s.a.), otcarmuitoriu (p. 79 s.a.), otravitor®’ (p. 449), paciuitor (p. 67
s.a.), patimitor (p. 538 s.a.), pazitoriu (p. 60 s.a.), petrecator (p. 4 s.a.), poftitor (p. 81
s.a.), poruncitor (p. 55 s.a.), povdtuitor (p. 50 s.a.), pravitor (p. 70 s.a.), pre(a)vazdtoriu
(p. 439 s.a.), prepuitoare (p. 46 s.a.), pricinator (p. 132, 226), pricinitor (p. 120 s.a.),
priitor (p. 120 s.a.), purcegator (p. 577), purtdtor (p. 284 s.a.), rabddator (p. 67 s.a.),
rddzimadtor/toare (p. 396), rdscolitor (p. 496 s.a.), rascumpdrdtoriu (p. 373 s.a.),
rdsipitor (p. 77 s.a.), rdsplatitor (p. 295, 395), rasturndtoriu (p. 92 s.a.), ratdcitor (411,
456), rddzatoare (p. 411, radzitori, p. 348), réhnitor (p. 25 s.a.), rocositor (p. 120 s.a.),
saltator/oare (p. 466), scaldator (p. 244), scornitor (p. 348 s.a.), scriitor (p. 37 s.a.),
simtitoriu (p. 240, 471), sirguitor (p. 575 s.a.), sarguitor (p. 282), slujitor (p. 625),
socotitor (p. 666), spdndzurdtoare (p. 77 s.a.), stapanitor (p. 188), statator (p. 244 s.a.),
strajuitor (p. 140 s.a.), stricatoare (p. 190), suferitoare (p. 59 s.a.), soptitori (p. 284),
stiutoriu (p. 17 s.a.), tocmitor (p. 332), tovarasitoare (p. 17, 292), tragator (p. 296),

33 A se vedea, in FCLR, p. 183-194, 194-197, sectiunile dedicate sufixului -(t)or (-ator, -etor, -itor, -
ator, -otor) (iu), -toare, care formeaza nume de agent si adjective si, respectiv, sufixului cu valoare
instrumentala -tor (ator, -etor, -itor), -(t)oare (-atoare, -etoare, -itoare).

34 Atestare ulterioard, cf. DLRa, S.V.

35 Prima atestare este ulterioard, cf. DLRa, S.v.

36 Atestare ulterioard, cf. DLRa, S.V.

87 Atestare ulterioard, cf. DLRa, S.V.
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trecator (p. 309, 527), trambitoriu (p. 546), trantitori (p. 336), turburdtor (p. 149 s.a.),
tiitor (p. 193 s.a.), uitator (p. 116, 231), urmdritoriu (p. 75, 304), vaditor (p. 304),
varsatoriu (p. 44), vatamadtor (p. 76), vestitor (p. 365 s.a.), vietuitor (p. 316 s.a.), viitoare
(p. 77 s.a.), vdndtor (p. 44 s.a.), vdndzdatoriu (p. 128 s.a.), voitor (p. 74 s.a.), vorovitor
(p. 387), vrajitori (p. 167), zavistuitoriu (p. 120), ziditor (p. 241 s.a.).

Ultimul sufix asupra caruia ne aplecam este -urd (-dturd, -eturad, -iturd, -oturd,
-surd, -turd). Este Intrebuintat pentru nume de actiuni sau rezultatul actiunii si indica, de
asemenea, calitatea, insusirea sau starea. Astfel, aflam in text: alergdtura (p. 464, 478),
amageturd (p. 245, 248), amestecdturd (p. 337 s.a.), amurtitura® (p. 504), apardaturda (p.
495), ardatura (p. 361), buicitura (p. 431), cautatura (p. 70), cercatura (p. 64 s.a.),
cumenecaturd (p. 474), desfrandtura (p. 166), imdtura (p. 430 s.a.), iscalitura (p. 575),
imbundtura (p. 47 s.a), incepaturda (p. 217 s.a.), intaritura (p. 649), invatatura (p. 49
s.a.), haraziturda (p. 654), lesindtura (p. 625), loviturd (p. 602 s.a.), lucrdtura (p. 642),
luptdtura (p. 380), mestecdtura®® (p. 81), otcdarmuitura (p. 520), picdtura (p. 208 s.a.),
ponordtura (p. 388), rasuflatura (p. 632), rocositura (p. 56 s.a.), sdltatura (p. 467),
samandatura® (p. 401 s.a.), sCorniturd (p. 75 s.a.), tesatura (p. 293), vatamatura (p. 624),
vechitura (p. 316), zamislitura (p. 471), zbércitura (p. 211), zugravitura (p. 70 s.a.),
zvarlitura (p. 586 s.a.).

Concluzii investigative

Consideram cd literatura si limba noastrd literara 1i datoreaza mult acestui
carturar moldovean, care a contribuit, fard indoiald, la curentul de innoire culturala a
secolului al XVI1Il-lea. Pe parcursul acestui secolul s-au facut pasi importanti spre
standardizarea limbii roméne literare; unul dintre acesti pasi a fost facut de Nicolae
Costin. Prin tilmicirea Ceasornicului a imbogatit cultura roména cu un adevarat
monument literar si lingvistic. Ideile vehiculate prin aceastd traducere, printre care se
afld si chestiunile care privesc puterea statald, isi afla pe deplin pertinenta, tinind cont
de paradigmele contextului istoric n cauza.

De asemenea, télcuirea este relevantd si din punct de vedere lingvistic. Nu
putem afirma categoric dar, in acelasi timp, nici nu putem exclude posibilitatea ca
Nicolae Costin sa se fi gandit ca textul sau putea ajunge ,,peste hotare” si, in consecinta,
sa-si fi adaptat praxisul sau traductiv in materie de limba, gandindu-se si la ceilalti
vorbitori de romana, din Tara Romaneasca si Transilvania.

Tn urma unei lecturi atente a traducerii asupra céreia ne aplecim, am incercat si
intelegem mai bine starea limbii roméane literare la inceputul veacului in cauzi si, de
asemenea, si patrundem in lumea ideilor postulate in Ceasornic. In studiul de fatd, am
staruit, n special, asupra unor fapte de limba prin care am urmadrit flexibilitatea si
capacitatea derivativd a limbii roméne in vederea imbogatirii sale conceptuale. Prin
urmare, am analizat si inventariat sufixele care au avut o productivitate sporitd in text;
este vorba, concret, despre -(4, 4, e, i, u)ciune, -(i)une, -ie, -drie, -ulie, -(a, 4, e, i)re, -(a,
e, i, &, o)tor[-iu], -(4, e, i)toare si -urd (-aturd, -eturd, -iturd, -oturd, -surd, -turd).

38 Atestare ulterioard, cf. DLRa, S.V.
39 Intrebuintat cu sensul de ,,incurciturd” sau ,,insinuare”.
40 In alternantd cu sdmindturd si sdmandturd.
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