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Abstract: In our study, we aim to discuss a philological and linguistic study published by
Al Talasescu in response to an article with the same title (Cum s-a stricat limba
romdneascd? [ ‘How was the Romanian language ruined?], written by I.N. Lahovary and
commented on by us in a previous contribution. A thorough analysis of this synthesis of the
lexicon of the early 20th century helps us far better to understand what the attitude was
towards old words or neologisms. A/. Taldasescu's approach is critical, mainly targeting I.N.
Lahovary, who argued that the Romanian language must keep its old words, as they have
special meanings and an important role in the language, many of them being part of the
fundamental vocabulary. Contrary to his contemporary, Al. Talasescu believes that a good
part of the neologisms that enter the language is necessary because they nuance
communication and designate certain notions or objects for which, in our language, there
does not exist a term yet.
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0.La cumpéna veacurilor al XIX-lea si al XX-lea, odatd cu modernizarea societatii
romanesti §i a propasirii culturale a romanilor de dincoace si de dincolo de munti,sunt
consemnate tot mai numeroase ludri de pozitie in ceea ce priveste conservarea
patrimoniului lexical si/sau necesitatea innoirii acestuia cu unele cuvinte neologice de
larga circulatie.

0.1. Astfel, asistaim la intense dispute ale intelectualilor, referitoare la
acceptarea sau la repudierea unor cuvinte aparute in limba romana. Amintim, in acest
sens, bine-cunoscutul articol din Convorbiri literare al lui Titu Maiorescu, intitulat Tn
contra neologismelor si integrat sub titlul Neologismele in volumul Critice?, in care
acesta incearcd sa stabileascd cateva principii care sd le calduzeasca pasii
contemporanilor sdi intru selectarea neologismelor? care amenintau, intr-un anumit fel,
firea limbii romane, constituitd de-a lungul secolelor: ,,acolo unde pe langa cuvantul
slavon existd 1n limba roméneasca populard un cuvant curat roman, cuvantul slavon
trebuie sa fie departat si cuvantul roman pastrat”; ,,acolo unde avem in limba noastra
obisnuitd un cuvant de origine latind, nu trebuie s introducem altul neologist™; ,,acolo

! Titu Maiorescu, Neologismele, n Idem, Critice. Editie ingrijitd de Domnica Filimon. Antologie si
repere istorico-literare realizate Tn redactie de Mihai Dascal, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p.
349-367.

2 Pentru conceptia de ansamblu a lui Maiorescu asupra neologismelor, a se parcurge lon Stefan,
Pozitia lui Titu Maiorescu fata de neologisme In editiile succesive ale studiilor sale critice, in Limba
romdnd, anul XXV, 2, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1976, p. 163-171.
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unde lipseste in limbd un cuvant, iar ideea trebuie neapdrat introdusa, vom primi
cuvantul intrebuintat in celelalte limbi romanice, mai ales in cea franceza (Nu vorbim
de termenii tehnici)”; ,,departarea tutulor® cuvintelor slavone din limba romana si
Tnlocuirea lor cu neologisme ar fi o gresala si este cu neputintd.”™

0.2.In aceeasi directie, se inscriu si observatiile asupra neologismelor din
prefata Dictionarului limbii romane, apdrut sub egida Academiei, in care Sextil
Puscariu propune sd primim ,,dintre neologisme numai pe acelea cari exprima o idee
sau nuanta unei idei, pentru care limba noastrd nu are un termen neechivoc, le vom
inlatura pe celelalte. Criteriul cel mai sigur e de cele mai multe ori dat de scrierile
autorilor nostri mari: Cand un neologism e adoptat de ei, il vom primi si noi, cici faptul
ci-l gisim la ei insemneaza cd s-a simtit lipsa lui in limba romaneasca.”™

1.Prezentul studiu reprezintd, in fapt, o continuare a unei cercetari mai ample
privitoare la starea limbii roméne de la sfarsitul veacului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, asa cum se reflecta aceasta in paginile publicatiilor vremii, cand
,.cearta literatilor” era mult mai intensd decét in zilele noastre.8Aceastd disputd nu a
trecut nsd neobservata, Sextil Puscariu notand ca ,,impotriva intrebuintarii excesive si
neingradite de niciun scrupul traditionalist a neologismului in zilele noastre, cand
congtiina nationala s-a intarit din ce in ce mai mult, s-au ridicat iarasi glasuri mai mult
sau mai putin competente, care au pornit o campanie antineologista in presd si prin
brosuri.”’

2.Avand ca reper aceste prime constatari, ne propunem sa discutdim pe
marginea unei interventii filologico-literare a medicului Al. Talasescu privitoare la un
studiu publicat de I.N.Lahovary, intitulat Cum s-a stricat limba romdneasca). Acest din
urma articol a aparut in paginile ziarului Convorbiri literare, in foileton, intre anii
1910-19118 si 1-am comentat, la randu-ne, intr-un numdr anterior al prezentei publicatii
universitare balgradene.’

3.Inainte insa de a discuta despre articolul-raspuns al doctorului Al. Taldsescu
(anuntat deja in titlu), consideram ca este necesar sa trecem in revistd principalele
remarci ale lui I.N. Lahovary, care critica atitudinea contemporanilor sai fata de starea

3 Tn studiul nostru, am pistrat (orto)grafia din textele citate, intervenind doar acolo unde am
considerat necesar, indreptand, pe alocuri, si unele aspecte ce privesc punctuatia.

4 Ibidem, p. 351, p. 352, p. 355, p. 356.

5 Sextil Puscariu, Neologismele, in Idem, Dictionarul limbii romane, tomul |, Partea | (A-B),
Bucuresti, Librariile Socec&Comp. si C. Sfetea, 1913, p. xix-xxiii. A se vedea si discutiile purtate de
catre Sextil Puscariu, Limba romdna, p. 370-415.

6 Pentru alte detalii asupra acestui aspect, a se consulta si Adrian Chircu, Unirea, regdtenii §i
ardelenii. Indrumdri si incursiuni n dialectul ardelenesc la inceputul veacului al XX-lea, in Annales
Universitatis Apulensis. Series Philologica, vol. 18/1, Alba-Tulia, Universitatea ,,1 Decembrie 1918,
2018, p. 165-176 sau Rodica Zafiu, Neologismul si purismul, in Romania literara, anul XXXIV, 46,
Bucuresti, Fundatia Romania Literara, 2001, p. 11.

7 Sextil Puscariu, Neologismele..., p. 392.

8 I.N. Lahovary, Cum s-a stricat limba romdneascd, in Convorbiri literare, XLIV, 10/2, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1910, p. 1085-1098; XLV, 1, 2, 3, 4, Bucuresti, Institutul de
Avrte Grafice Carol Gobl, 1911, p. 23-44; p.159-173; p. 279-298; p. 411-430.

9 Adrian Chircu, O radiografie a limbii romane de la inceputul secolului al XX-lea (I.N. Lahovary —
Cum s-a stricat limba romdneasca), In Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica, vol. 21/1,
Alba-Tulia, Universitatea ,,1 Decembrie 1918, 2020, p. 218-229.
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si de mersul limbii romane, afirmdnd ca limba nu trebuie sa fie coruptd de felurite
neologisme si alte cuvinte ,,artificiale, uricioase si neintelese de popor.”°

Tezele majore formulate de Lahovary sunt strdns legate de anumite aspecte
care au dus la coruperea sau la Infrumusetarea limbii: inlocuirea vorbelor alese prin,
evidentierea stricarii limbii ,,din punctul de vedere al literaturii nationale si din acela al
instructiunii i al culturii intelectuale a claselor de jos™!!, ilustrarea faptului ca vechile
carti romanesti, mai ales cele bisericesti constituie ,,0 adevaratd comoard pentru cei
care vor sa invete adevaratul grai romanesc” si sa vada ,,cat de frumoasa, de dulce, de
expresivd, de bogatd era limba de odinioard™? si dezviluirea leacului care ar salva
limba de la pieire.

4. Aparitia studiului lui I.N. Lahovary nu putea trece neobservatd de catre Al.
Talasescu care era la curent cu tot ceea ce se intampla in cultura romana si-1 determina
pe acesta din urma sa elaboreze un studiu critic cu un titlu omonim, mai precis Cum s-a
stricat limba romdneasca? Raspuns la studiu literar-filologic cu acelas titlu al
domnului 1. Lahovary (,, Convorbiri literare” 1911).53

4.1.Ca modalitate de analizd, doctorul Talasescu recurge la critica punctuald a
obiectiilor si a ideilor privitoare la limba romana, formulate de Lahovary, incercand sa
le combata intr-o maniera apropriata.

Dintru 1inceput, Al. Téldsescu recunoaste meritele de netagaduit ale
contemporanului sau, dar ii reproseaza faptul ca, in foiletonul amintit (republicat in
brosurd), s-a ridicat nejustificat ,,in contra unui elan national al tineretului bucurestean,
care acum cativa ani s-a opus cu energie §i a reusit sd zadarniceascd ca doamnele
romane de elitd sa joace in Teatrul National piese pe frantuzeste™4, reprezentatie care,
de altfel, n-ar fi ddunat intru nimic limbii roméne. Acuzele lui Talasescu par
indreptatite, caci Lahovary dorea cu orice pret si ponegreasca orice incercare de
cultivare a limbii.’> Talasescu identifica in cele aproximativ 90 de pagini ,.tot atitea
doze de otrava impotriva tuturor cariar voi s scoatd limba din cercul ingust si, pe ici
colo, ruginit al stilului bisericesc.”*®

4.2.Cu cateva scrieri literare minore publicate si fard a fi literat, Al. Talasescu
considerd cd nu poate s stea departe de ceea ce se intampld In cultura romand. De
altfel, Lahovary nu este singurul caruia i se adreseaza, ci urmareste s fie citit ,,de
intreg publicul roman si, in special, de cel de peste Carpati.”’

101.N. Lahovary, Art. cit., p. 1088.

1 Ibidem, p. 1088.

12 |bidem, p. 1089.

13 Al. Talasescu, Cum s-a stricat limba romdneasca? Raspuns la studiu literar-filologic cu acelas titlu
al domnului 1. Lahovary (,, Convorbiri literare” 1911), Arad, Tipografia ,,Concordia”, 1912.

14A]. Talasescu, Op. cit., p. 3.

15 Garabet Ibriileanu, Spiritul critic in cultura romdneascd, Bucuresti-Chisindu, Editura Litera, [s.a.],
p. 168, le reproseaza taranistilor ca ,isi fac un punct de onoare de a intrebuinta cat mai putine
neologisme, este 0o emulatie intre dansii ca sd gaseascd echivalentele romanesti ale neologismelor si
dorinta lor suprema este de a scrie o bucata intreaga fara niciun neologism.”

16 Al Taldsescu, Op. cit., p. 4.

7 Ibidem, p. 4.
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4.2.1.Spre deosebire de alte stiinte (anatomie, fiziologie, matematica ori
fizicd), ,,fiecare roméan care si-a patruns cugetul si cu inima limba nationala poate avea
destuld competintd asupra cultivarii limbei sale, fara ca el s fie neaparat filolog.”*®

4.2.2.Intocmai a procedat si Lahovary care s-a ridicat Tmpotriva celor care
strica limba roméana, fara a tine cont de anumite principii. Aparitia brosurii este, in
acelasi timp, si o buna ocazie de ,,a se razboi”si cu Academia Romana, care a promovat
niste principii ortografice artificiale, iar rezultatul aplicérii acestora este ca avem o
scriere foneticd grosolana ,,stricatoare de limba si imposibild din punct de vedere
artistic”. 19

4.2.3.Teza pe care o are In vedere Al Taldsescu in excursul sau este
urmatoarea: cultivarea limbii nu se poate face ,,decat subordonand-o cu totul fiziologiei
vorbirei in raport cu artele, adecd ficind-o muzicald.”?

4.3.1n privinta influentei slave asupra romanei (Cap. 1. Istoricul influentei slave
asupra limbei noastre), autorul considera ca, daca, in Apus, folosirea limbii latine, a
fost fara indoiald benefica, facilitind accesul la felurite Invatituri si inlesnind
dezvoltarea civilizatiilor, desteptandu-le (,,Limba latind fu o scoald pentru limbile
poporene”)?L, la noi, ,,slavonismul tAmpit, orb si lipsit de orice idee, apdsa ca un munte
asupra cugetului poporului roman, fara sa-i aduca niciun folos, ingrosand tot mereu
intunerecul care-i cuprinse mintile, in loc de a-1 imprastia. Limba slavona inabusi
gandirea romaneasca.”?

Asadar, Al. Talasescu nu intelege de ce ar trebui sa se tina cont de propunerea
lui Lahovary de a ne intoarce la limba vechilor carti bisericesti, caci cel mai adesea
limba evolueaza, nu se indreaptd inspre trecut. Adversar declarat al slavonismului,
autorul eseului de fata consider ca, spre deosebire de latina, la Romani, slavismul doar
a distrus si nu a avut un aport benefic. De fapt, influenta slavona nu a lasat urme adanci
in graiul viu al poporului, iar, Tn momentul in care s-au suprapus peste cuvintele
romanice ,.ele au fost aruncate departe de graiul poporului, indatd ce struna roméana,
atinsa de degetul renasterei, sbarndi puternicul sunet.”??

4.4.1deea latinitatii limbii roméane apare ca un laitmotiv In scrierea analizata,
medicul Talasescu insistdnd asupra faptului ca aceasta, nascutd ,,din limba rustica
romand, adica din limba colonilor agricoli, adusi in Dacia si din aceea iliro-thraca pe
care o vorbeau Dacii, a suferit fara iIndoiala multe violente, unele cicatrizate, altele Insa
si azi, sAngerande, cer vindecare.”?*

4.4.1.In sprijinul evidentierii mostenirii patrimoniului lexical fundamental,
autorul tine sd precizeze cd, in romand, toate partile corpului omenesc au origini
latinesti (,,adevarata noastra viatd”): ,,par, cap, fasta, frunte, pele, ochi, nas, urechi,
gura, dinte, gingie, limba, gat®®, umeri, brate, cot, pumn, mdnda, degete, unghii,

18 |bidem, p. 4-5.

19 Ibidem, p. 5.

20 1bidem, p. 6.

2L lbidem, p. 9.

22 Al. Talasescu, Op. cit., p. 9.
2 |bidem, p. 10.

2 bidem, p. 11.

%5 Nu este de origine latin.
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picioare, inimd, plamdni, splind, sdngele si tot ce este «viata» in noi si chiar «sufletul»
nostru este de origine curat latina.”?®

Tn viziunea sa, slavii mai mult ne-au asuprit decat s-au infritit cu noi, iar acest
fapt se poate vedea in lexicul limbii roméane, unde si-au facut aparitia numerosi termeni
ori sintagme de origine slava prezente in limbajul bisericesc (Bohda prosti!, duh, slava,
mild, milostivenie, nddejde etc.), care au finlocuit termeni mai vechi roménesti
(Primeasca Dumnezeu!, Sufletul, marire, indurare, sperantd etc.). insa adevarata limba
romaneascd, in ciuda feluritelor vicisitudini, ,,a rdmas scrisa in forma ei arhaica numai
in inimile poporului romén si pe care si azi o pronunta cu aceeas dulceatd armonioasa
ca si acum o mie de ani: Santana, Sanjorj, Sanpetru etc.”?’

4.4.2.Chiar daca obiectiile sale sunt justificate, Al. Téalasescu se raliaza totusi
ideilor promovate Laurian, Massimu si Cipariu si pe care le condamna Lahovary,
considerandu-i pe reprezentantii de seama ai curentului latinizant ignoranti sau pedanti
care au stricat limba roméaneasca cu ,,striinisme inutile”. Al. Taldsescu sesizeaza ci, In
»intreaga dsale scriere, respird (dogoreste) o urd neobiectiva in contra acestor barbati
de mare merit. Dsa uitd, sau poate nici nu si-a dat seama vreodata, ca, fara atitudinea
reformatoare a acelor scrietori, n-ar fi in stare sa scric asa de frumos, asa de
romaneste.”?8,

4.4.3.In sprijinul observatiilor sale, Al. Tilasescu aduce un argument foarte
important, $i anume cd un popor ,,lipsit de unitate culturala, vietuind sub diferite juguri
politice, fard scoala sau cu scoald dusméanoasa limbei sale, se desorienteaza foarte usor
si atunci limba poporului nu poate fi cultivata decat pe cale literara; altfel, ea ajunge sa
se transforme in jargoane cu tendinte spre maghiarizare si slavizare.”?®

4.4.4. Autorul considera ca teama de schimonosire a limbii literare prin forme
straine nu este justificatd, intrucat limbile au proprille lor legi de evolutie: ,,infiltrarea
in limb3 a mai multor neologisme de origind latina sau franceza®’, din cari multe sunt
pe cale de a dispare si fard interventiunea dlui Lahovary, n-a putut strica limba
poporului, fiindcad poporul primeste foarte incet ce 1 se impune, dar, daca a primit multe
din ele, Tnsemneaza ca a avut nevoie de ele pentru imbogatirea i infrumusetarea
limbei.”3!

5.Urmaitoarea sectiune a cartii este rezervata, dupd cum sugereaza si titlul
(Cap. ll. Fixarea limbei si neologismele), Tmprumuturilor recente, care sunt tot mai
adesea folosite. Al. Taldsescu nu e de acord nici de aceastd data cu opiniile
contemporanului sau in ceea ce priveste intdietatea uzului in adoptarea cuvintelor, cici

% Al. Taldsescu, Op. cit., p. 11.

27 |bidem, p. 13.

28 Al. Talasescu, Op. cit., p.14.

2 |bidem, p.14.

30 Garabet Ibriileanu, Op. cit., p. 79, face o diferenta intre cuvintele Tmprumutate din limba franceza.
Este vorba despre cele necesare (neologisme) sicele de prisos (barbarisme). Ideea este prezenta si Tn
Idem, Cultura si literaturd, Bucuresti, Editura Librariei ,,Universala” Alcalay& Co, 1921, p. 73-74:
-Cuvintele noui, intrebuintate in limba, sunt de doua feluri: neologisme si barbarisme. Neologismele
sunt cuvintele straine introduse in limba in secolul al XIX-lea odatd cu lucrul sau ideea. Barbarismele
sunt cuvintele striine, cu care inlocuim, fard nicio necesitate, cuvintele romanesti corespunzatoare.
Céand n trebuintarea unui cuvant strdin in locul unui cuvant roménesc corespunde unei necesitati,
atunci nici «barbarismul» nu mai este barbarism. Ele devin barbarism.”

3L Al Taldsescu, Op. cit., p. 15.
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limba se stricd, aspect observabil in special in Transilvania si in Moldova, unde
deznationalizarea s-a realizat ,,printr-un proces de dedublare de cuvinte, de intelesuri,
imprumuturi de proverbe si de expresiuni si, in fine, prin inlocuirea intregei limbi.”%2

5.1.Al. Talasescu sustine ca doua ar fi motivele care au dus la neasezarea
limbii romane: pe de o0 parte, este vorba despre atacuri fagise asupra limbii roméane, in
locurile in care dominanta s-a resimtit si in biserica, caci slujitorii acesteia s-au limitat
in a cultiva religia, si mai putin limba, iar, pe de alta parte, limba nu s-a putut fixa din
cauza unor gunoaie ale limbii venite dinspre Balcani §i a unor provincialisme de
origine slava prezente in limba moldoveneasca. De altfel, Unirea Principatelor Romane
,»N-a putut aduce inca poporul in contact intim pe intreagd intindere a tarii, ca sa-si
comunice reciproc intregul vocabular, care nu le este comun. Aceastd comunicare se
face insa prin scoald, prin literaturd, mai ales prin ziare.”®?

5.2.Al. Télasescu este constient de faptul ca limba se raspandeste prin viu grai,
iar nu prin scris, Insa considera ca ,,scrierea poate fi tradusa in graiu si poate determina
un mare avant in cultivarea si fixarea limbei [...]”, iar ,,ceia ce se chiama limba literara
trebuie sd fie limba romaneascd, cat de curatd, cat de bogatd si cat de nuantatd,
intocmai precum un tablou artistic delecteazd prin multicoloritul, prin nuantele si
tonurile sale ochiul deprins sau precum vocea muzicald incanta urechia si intregul
nostru suflet prin accente armonioase: limba trebuie sa fie o comoara si incd o comoara
santa.” 34

Invatatii condamnati de citre LN. Lahovary erau indreptititi si promoveze
latinismul in tot ceea ce au Intreprins, intrucét acestia si-au propus, inainte de toate, s
imbogateasca si sd fixeze ,limba purificatd de neologismele grecesti, aduse de
fanarioti, de cuvintele slave bisericesti si de cele unguresti”®, constatdnd, in acelasi
timp, cd, dacd nu vor inlocui acele cuvinte netrebuincioase, limba ar ramane mai
sdracd.

Eruditii ardeleni nu au facut altceva decat sa curete limba romana si sa
stabileascad o ortografie etimologica ce li s-a parut semenilor lor complicatd, de unde si
neajunsurile semnalate. Limba inceputului de veac XIX, a fost intesatd de cuvinte
aduse din Fanar, astfel incat Academia Romana nu putea sd nu indrepte acest neajuns,
fiindca unul dintre scopurile ei fundamentale este ,,datoria de a cultiva si conserva
limba romaneasca.”3®

5.3.Medicul Talasescu tine sa precizeze ca slavismele au intrat pe doud céi in
limba roméani, si anume cu Sila, respectiv cu voia. Se poate constata ca acele cuvinte
care nu au fost bine primite ,,nu le-au putut omori pe cele stravechi si au ramas timp de
veacuri lungi dublate [...] Asadar multe din slavisme au ramas 1n limba noastra pana in
ziva de azi in forma lor primitivi asprd precum este: Starnesc, zdmislesc,
desndddjduiesc, nevarstnic [...] pe cand cele primite de bundvoie, ca urmare a unor
trebuinte ale timpului, au capatat deodatd cu naturalizarea lor si o altd forma, mai
elegantd, mai mladioasa, in conformitate cu geniul limbei romane.”%’

32 lbidem, p. 16.
33 Al Tilisescu, Op. cit., p. 19.
3 Ibidem, p. 19.
% Ibidem,p. 19.
3 Ibidem, p. 20.
37 Ibidem, p. 21.
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5.4.De asemenea, este adusa in discutie si problematica ,,curatirii” limbii, care
nu a tinut cont de dezvoltarea naturalda a limbii. Din fericire, aga cum nu s-a putut
slaviza limba roménd, nu s-a putut nici latiniza de limba latind moartd. Prin urmare,
»heologismele nostre luate din limbile neolatine culte sunt cerinte firesti ale limbei, pe
care d. Lahovary o caracterizeaza ca pe un organism viu.”38

Fiind o limba moartd, latina nu poate fi o sursd pentru limba romana, chiar
daca este limba din care aceasta descinde. Prin urmare, limba latina clasicd nu ne este
ntr-atita de folos. In schimb insi,latina rimane o sursi importanti pentru limbajele
tehnice i pentru terminologia juridica.

in vederea imbogatirii limbii romane, pentru completarea si pentru nuantarea
vocabularului, Al. Talagsescu recomanda sa ne indreptam atentia spre limbile romanice
surori ,,cari prin atatea opere literare si stiintifice neolatine, inca din veacurile trecute,
si-au indeplinit fixarea limbei lor.”%®

5.5.Dincolo de multiplele neajunsuri sesizate in studiul asupra caruia s-a
aplecat, Al. Talasescu vede totusi si partea bund a lucrurilor, remarcand ,,stilul dsale
decorat de neologisme bine intrebuintate”°.

Prezenta acestora (in 90 de pagini, se repetd de nenumarate ori peste 100 de
neologisme) ne demonstreaza ca nu pot fi evitate si ca obiectiile lui I.N. Lahovary in
privinta intrebuintarii lor nu se justificd (de pilda, la p. 3: violentd, manifestanti,
categorie, representatie, organisare, fond, piesd, amator, celebram). Printre altele,
autorul se intreaba de ce oare Lahovary nu a facut apel la ,cuvinte scoase din
ceasloave.”*

5.6.In aceeasi linie critici, Tildsescu tine si precizeze ci multe cuvinte
neologice sunt la locul lor in studiul amintit, chiar dacd Lahovary le condamna.
Folosirea lor Tn paginile critice ne arata ca, daca autorul ar fi scris mai mult, numarul
neologismelor ar fi fost mult mai mare.

Prin urmare, nu este justificatd condamnarea celor care le folosesc si pe care-i
trateazd drept ignoranti, pedanti ori fabricanti de limba Volapiik.2 Tn viziunea lui Al.
Talsescu, ar fi fost mai bine ca Lahovary sa nu fi facut apel la unele adorabile cuvinte
precum caraghios, chilipir, chimir, bacsis, temenele, bucluc, cersaf, prostir, geamlac,
matrapazlac, ciorbaléc, taman, haram, hatar, chibrit etc., pe care le foloseste in
randurile studiului sau. Astfel de cuvinte ,,n-au trecut Carpatii si eu consider de cea mai
scarboasa profanare a limbei noastre pe care o fac literatii si ziaristii ardeleni cand
intrebuinteaza de dragul unitatii limbii aceste dejectiuni de la Stambul, semnele unor
timpuri triste pentru natiunea noastra.”*?

5.7 Interesante raman in economia studiului si remarcile privitoare la sufletul
limbiicare se gaseste in partea muzicald. Pentru Al. Télasescu, ,,cea mai inaltd treapta
de cultivare a limbei este armonizarea ei pe scara muzicala in acelas timp cu ridicarea
valoarei cuvantului ca oglindire si ca sentiment. Numai astfel limba progreseaza
vietuind. O limba care se gandeste fara sd simtd, e o limba batrana, care a renuntat sa

38 lbidem, p. 21.

39 Al Tildsescu,Lucr. cit., p. 21.

40 Ibidem, p. 21.

4 Ibidem, p. 21.

42 |.N. Lahovary, Art. cit., p. 1087, considera Volapukul ,,un fel de idiom artificial” precum Esperanto.
43 Al. Talasescu, Op. cit., p. 24.
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mai producd si pentru viata de maine. Ea trece in domeniul trecutului: aceste sunt
limbile clasice.”* Pentru acest atent observator si analist al faptelor de limba, ,a
cultiva limba in sensul ca sa corespunda artei muzicale supreme este cel mai inalt ideal
al fiecarui popor, [iar] ortografia este chemata si inlesneasca scrierea limbei vorbite,
dar mai ales sd poatd eterniza conceptiunile Inalte ale limbei si ale artei.”®

5.8.Nu lipsite de interes sunt si remarcile autorului aspura sunetelor a si a(7)
care sunt considerate piedici in calea cultivarii muzicale a limbii. Vocala & s-a ivit in
urma contactului lingvistic cu limba slava (in special cea bulgard), care nu a fost deloc
benefic. Resentimentul lui Al. Talasescu pentru slavisme se explica, in primul rand,
prin ,,disarmonia pe care a semanat-o prin cuvintele lor si prin sunetele lor cacofonice
in limba noastra atit de frumoasa, atit de sonora in conceptiunea ei.”*

Or, acest &/i disonant poate fi redus prin intermediul ortografiei, prin
inlocuirea sa cu & ori cu i. Un neajuns evident este legat de faptul cd & nu poate fi
cantat pe un ton inalt. De aceea, ar fi bine sd fie transformat in vocala deschisa, si
anume 1n vocala de care se apropie cel mai mult din punct de vedere fonetic
(,,foneticeste™).

5.9.Al. Talagescu se arata un adversar declarat al scrierii etimologice,
»deoarece aceasta nu corespunde cu limba vie. Numai fonetismul poate da exactitatea
scrierii fatd de limba vorbitd, scrierea etimologicd greoaie e frumoasa, scientifica, iti
rescoleste toti stramosii din sarcofagele lor de peatra, dar pentru noi, popoare tinere in
arta scrierii, constitue cituse insuportabile pe calea progresului cultural.”*’

Asadar, cel mai adesea, ,limba nu se decreteaza din biblioteci, deci nici
cestiunea fonetismului limbei nu se poate rezolvi in mod stiintific din doud trasaturi de
condei, cum a facut-o Academia Romana anume: la inceputul si finitul cuvintelor vom
scrie 1 din i, iar, la mijlocul cuvintelor,d din a, afard de formele cari deriva din
infinitivul -1: scoborf; scoborand, a izvorf, izvorit.”#

5.10.In continuare, sunt purtate discutii asupra producerii sunetului &si a
necesitatii scrierii corecte a cuvintelor care poseda in structura lor acest sunet (de
exemplu, amarit, asvirli, asisderea, atirna, astimpara etc.). Scrierea cu & recomandati
de Academia Roméana este una paguboasa. E recomandabil sd scriem unitar, intrucat
este necesar ca limba scrisd si cea rostitd sa fie totuna si sa nu avem a face cu
neconcordante evidente, care sa duca la pierderea unui T dulce si inlocuirea sa cu un &
profund, greu. De altfel, scopul principal al Academiei Roméne este de a fixa
ortografia si, implicit, a limbii literare.

Combaterea folosirii cuvintelor de origine slava nu trebuie sa fie pornitd din
urd, iar principiul avut in vedere este frumosul: ,,A face proces cuvintelor striine este o
pedanterie ingusta, dar a nu utiliza decét ceea ce este frumos, armonios in limba este
adevaratul cult al limbei. Cuvintele disonante sa fie parasite si, ca orice lucru lasat in
uitare, se vor perde de sine, dupa cum voeste d. Lahovary sa ne parasim unele comori

4 Al Tilidsescu, Op. cit., p. 25.
4 |bidem, p. 26.
“6 |bidem, p. 26.
47 Ibidem, p. 28.
“8 |bidem, p. 28.
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ale limbei in schimbul cuvintelor din ceasloave de origine slava greaca, etc., dar
absolut necultivabile.”*°

6.In cea de-a treia sectiune a cartii (Capit. III. Despre inlocuirea cuvintelor
slavonesti), Al. Talagescu merge pe urmele lui Lahovary care tratase anterior
problematica cuvintelor slave pe care le-au inlocuit asa-zisii stricatori de limba si cea a
neologismelor ,,de prisos”, numite in acest fel, cici existau deja in limba cuvinte
corespunzatoare de origine latineasca ori de altd provenienta.

Sunt purtate discutii punctuale asupra unor cuvinte sau a unor perechi ori de
cuvinte, a caror inlocuire (prin ,,volapiikizarea limbei”) nu a fost bine primita in epoca
si care nu era intotdeauna justificata (ceas, ceasornic, Thlocuite cu ord, orologiu; hotar,
Tnlocuit cu lime/limita; boala si betesuglbeteag; mila, a miluisi caritate/compasiune;
veste, neveste, poveste si rumoare, famd, conjuge; vremea si timp; izvor si sorginte;
veac si secol; draga si amanta; jelea, jale si doliul; rob, a robi, robot si serv, a servi,
servitor; muncd, a munci, muncitor; mire, mireasa si fidantatlfidantata; veselia si
letitialjucunditate; prihana; sarac si pauperitate; slab si debil; rac si cancer; rana si
ulcer/plaga; sluga si serviservitor; slujbas si functionar; slava si marirel glorie/
inaltime; Bohda Prosti! si Primeasca Dumnezeu|Multamita Domnuluil).

Dupa lunga serie de comentarii privitoare la concurenta dintre cuvintele de
origine slava si celelalte superstratice, Al. Talagescu tine sd precizeze ca fiecare roman
trebuie sa stie totusi cd ,slavii n-au contribuit cu nimic la formatiunea limbei
romanesti, limba era formata la venirea lor peste noi.”

7.Urmatorul capitol (Cap. IV. Despre neologisme si nuantarea limbii) este
rezervat analizei unor cuvinte de origine latino-romanica care circulau la un moment
dat.

In unele situatii, autorul inclini, si-i dea dreptate lui Lahovary, care, la randul
sdu, in pofida faptului ca era un adept al vechilor cuvinte romanesti, strecoara in studiul
sdu o seamd de cuvinte care constituie contraargumente la propria teorie, cea a
inutilitatii neologismelor in limba roméana (atentiune si luare aminte/bdagare de seamd,
admirabil si minunat/de minune; anchetd si cercetare; adoptiune si Infiere; asista si a fi
de faga;, armatd si ogstireloaste; anunt si instiinfare, absentd si lipsd; chitantd si
adeveringa;  cert/certitudine si  sigur/siguranga; comerciu si  negustorie;
conform/conformitate si asemanatlasemanare; consolare si mangaiere; creator/a crea
si ziditor/a zidi; consolidare/solid si tarireltare; dang si joc; divin si dumnezeesc; dublu
si ndoit; dificil/dificultate si greu/greutate; divorful si despd(r)tenie; distanta si
departare; educatia si crestere; a esita si a se indoi; fluviu/influenta si riu; fiitor si
viitor; familist si Tnsurat; incendiu si foc; infect/infectiune si puturos/putoare;
incapabilul si nepriceput; incapacitate si nepricepere; inundatiune si revarsare; justitie
si dreptate; june si tiner/tinerel; legalisat si adeverit; matur/maturitate si copt/coacere;
natura i firea; naufragiu si inec; obiect si lucru; obligator si din datorie; odios si
uricios/nesuferit; pagina si fagd; prezenta si fafa; pretios si de mult preg, perceptor si
culegator de darilde bir; pepiniera si scoald; permisiune si voie; potabil si de baut,
ridicul si de r1s; a renunta si a se lepada; reparagiune si dregere; regret si imi pare
rau; gef si cap; supliment si adaos; supleant si suplinitor; suficient si

49Al. Talasescu, Op. cit. p. 30.
%01hidem, p. 30.
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indestulator/destul; stabiliment si asezamdnt, a stabili/a re- si a asezala reaseza;
solutiune si deslegare; a resolvi si a deslega; sprejur si calcator de juramint/care jurda
strimb; a atesta si a marturisi; tinuta si port/imbrdacaminte; urbe si oras; umanitatea si
omenesc; valoare si pref).

Multe dintre cuvintele neologice precizate, dar si sinonimele lor cele vechi
(numeroase partiale), sunt agsadar necesare, caci nuanteaza limba si desemneaza adecvat
anumite realitdfi sau obiecte.>'Raportarea la cuvintele folosite de catre Lahovary s-a
facut cu scopul de a apara fondul lexical vechi romanesc (mai ales de origine latind),
insd sunt destul de multe cuvinte neologice ,,cari cu multd demnitate pot, si trebuie, sa
dubleze si sa nuanteze cuvintele disonante introduse nu tocmai in mod cavaleresc in
limba noastra de cétre vechii nostri asupritori.”?

8.In aceeasi maniera, sunt tratate si cuvintele din sfera limbajului religios,
medical ori juridic etc. (Cap. V. Ratacirea limbei in Biserica, Medicind, Justitie etc.),
care sunt reperabile in epocd. Astfel, podoabd nu poate fi inlocuit Tntotdeauna cu
ornamentul, iar atacul impotriva pozitiei lui Lahovary continud, in sprijinul ideilor sale
fiind aduse argumente de ordin semantic, prin contextualizarea urmatoarelor cuvinte-
perechi (Duhul sfant si Spirit; Sanctitatea Sa si Sfinfia Sa; comunicare si
impartagsirelgrijanie; smerit si umilit; morb si boald; cord si inimda; gambd si picior;
craniu si tastd; a avorta si a lepada; febra si friguri; contagios si lipicios; nevarstnicul
si minor; in vdrsta si major; epitropul si tutor; donatiune si dar; pictor si zugraf;
piturala pitura si a vopsi).

9.Al. Talasescu a dorit sa gadseascd in permanentd un echilibru in selectarea
cuvintelor si sd arate ca neologismele, pand la un moment dat, au un rol foarte
important, caci apelul la acestea se face cel mai adesea din nevoia de nuantare si de
suplinire a unor lipsuri sesizabile la nivelul vocabularului.

Pe langa critica evidenta, discutiile pe marginea studiului redactat de Lahovary
sunt constructive, autorul dorind sa releve faptul ca ,,limba noastra nu este fixatd si nu
se poate repudia desvoltarea ei culturala si artistici pe motivele ardtate de Lahovary.>?
Nu sunt antislavist si nu trebuie sa fie nime mai mult ca mine. Cu totii trebuie Insa sa
avem In deosebitd atentiune armonizarea limbei conform geniului ei creat prin gestul
sangeros si pacific a lui Traian. Acest geniu ne diferentiaza pe noi de slavi si de unguri,
el trebuie cultivat, chiar cu oarecare sacrificiu de a dubla unele cuvinte.”®

10.Reintoarcerea la texte de factura celui discutat in randurile de fata ne ajuta
fara indoiald sa intelegem mult mai bine astdzi devenirea limbii roméane, datorata in
mare masurd atit persistentei vechiului strat lexical, cat si influentei latino-romanice

51 Valeria Gutu Romalo, Aspecte ale evolutiei limbii romane, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005., p.
46, precizeaza cd ,,intre diferitele sinonime [...], exista insa, de cele mai multe ori, si alte deosebiri de
continut semantic, de constructie sintactica sau de frazeologie, care, desi mai putin evidente, sunt
totusi foarte importante.”

52 Al Taldsescu, Lucr. cit., p. 68. O idee aseminitoare Tntalnim si la Garabet Ibriileanu, Culturd si
literaturd, p. 75: ,,Este evident ca, intr-o limba literard, nu ar putea sa existe ambele forme. Ambele
forme nu pot raméane decdt numai atunci cand ele denumesc notiuni deosebite, ca «portie» Sau
«portiuney».”

53 Pentru mai multe detalii, a se vedea Adrian Chircu, O radiografie..., p. 218-229.

54 Al. Talasescu, Op. cit., p. 80.
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carese resimtea in majoritatea domeniilor. in epoci si ulterior, limba romani a dispus
,.de o posibilitate aproape nelimitatd de a imprumuta elemente neologice.”®

10.1.Al Talasescu a vrut sa sublinieze faptul ca imprumuturile din latina si din
limbile romanice occidentale (franceza mai ales) au un rol bine determinat, i anume
desemnarea noilor realitati i necesitatea nuantarii sensurilor. Fara a fi lingvist, medicul
Talagescu face dovada cunoasterii aprofundate a limbii roméane, relevind dinamica
semnificatiilor. Argumentele sale sunt intotdeauna bine cumpanite, iar dialogul pe
calea scrisului cu Al. Lahovary este unul rodnic.

10.2.Pana astazi, obiectiile si completarile doctorului Al. Talasescu {si
pastreazd actualitatea, raimanand un reper in interpretarea semantismului neologismelor
ce au patruns in limba romand. Din pacate, studiul sdu a ramas de prea multd vreme
uitat pe rafturile bibliotecilor si se cuvenea a fi rediscutat Tntr-un moment in care o alta
influentd (cea englezeascd) se resimte din ce in ce mai mult in vocabularul limbii
romane de astazi.

11.Discutiile punctuale din studiul de fatd au prilejuit observarea faptului ca,
din amestecul vechiului fond lexical cu cel nou, s-a constituit acea armonie a limbii
romane, evidentiatd, de altfel si de catre Florica Dimitrescu care afirma ca
cuvintelor provenite din mai multe limbi [ce] reprezintd ceva rar i, sub beneficiul
indoielii, poate chiar unic pentru un idiom de origine latina.”%®
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