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Abstract: This paper is an analysis of some of the principles and points of view of the
literary critic and historian Mircea Anghelescu, one of the most relevant analysts of the
Romanian cultural phenomenon. | highlight how the literary historian manages to debate
the issue of adapting national literature, in each era, to the European and universal
aesthetic, cultural, social, political and religious value system. At the same time, we bring
to the center of interest an ample project of the literary historian Mircea Anghelescu, to
achieve an ample descriptive panorama of the Romanian literature.
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In anul 2019, cand criticul si istoricul literar Mircea Anghelescu publica o
primd parte a unui amplu proiect de sedimentare a unei ,istorii descriptive a
literaturii romane”, ne-am plasat Tntru totul Th asentimentul autorului atunci cand,
in prefata volumului dedicat Epocii premoderne, semnala, pertinent, faptul ca
istoria literaturii romane ar trebui sa aiba o alta... istorie, o poarta de iesire din criza
datd de plaja consacratd de receptare a fenomenului literar In diacronie: ,,...ne
lipseste o istorie a literaturii romane pentru altfel de profesionisti ai culturii, nu
pentru literati, care obisnuiesc sa se ocupe numai (sau sa zicem: in primul rand) de
cei mai buni, mai originali sau mai interesanti scriitori romani si de opera lor, ci de
literaturd 1n ansamblul ei, de literaturd ca fenomen cultural si social, vazuta ca
rezultantd a unor procese, a unor curente sau a activitatii unor grupuri care pot
produce si ele, direct sau indirect, unele rezultate in literatura, fara sa fie ele insele
producitoare de mare literatura, la fel unii autori, unele reviste, unele imprejurari
s.a.m.d.”! Intr-adevir, momentul privilegiat al receptarii fluxului cultural suferd, de
mai bine de doud secole, de un blocaj al strategiilor teoretico-analitice,
instrumentarul hermeneutic de plasare pe axa temporalitatii-fluviu ramanand,
oarecum, aservit unei politici incetatenite de fixare a canonului si, implicit, istoriile
literare, cu toate variabilele lor, par sa ramana interesate, aproape intotdeauna, de
partea superioara a piramidei valorice, uitdndu-se, nefiresc, faptul ca in constituirea
canonului un rol egal ca importanta il au si actantii dinspre baza structurii, cei care
au sedimentat, fiecare la momentul lui, insasi linia de stabilitate a institutiei culturii
nationale. Predilectia pentru receptarea si organizarea ca stricta istoricitate a
tabloului activitatii scriitorilor majori (chiar in ocurentele curentelor si atitudinilor
culturale) este, intr-adevir, sursid de plafonare investigativa, fiind de naturd sa
prejudicieze contextele largi, sincronice si diacronice, vecinatatile consubstantiale,

L [n loc de prefatd in vol. Mircea Anghelescu, O istorie descriptivi a literaturii romane. Epoca
premodernd, Bucuresti, Editura Tracus Arte, 2019, p. 7.
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impreuna-lucratoare, precum si necesara decriptare a structurii rizomatice a
devenirii literaturii (si culturii, in general), dupa o grild hermeneutica
transdisciplinard, permisiva si congruenta orizontului de asteptare, mereu proaspat,
niciodata liniar, generat de apetenta fiecdrei generatii pentru un anumit cod de
apropiere de cartea-semn; o spunea, ferm, Mircea Anghelescu, in chiar secventa
initiald a volumului din 2019, O istorie descriptivd a literaturii romane. Epoca
premodernd. ,,..NU se poate prezenta intr-o astfel de istorie, cum s-a practicat de
vreo douad secole incoace, decat literatura unor varfuri valorice, admitand ca ele pot
fi usor desemnate ca atare — (...) dar lasand mai mult sau mai putin neatinse
alveolele care-i cuprindeau si in orice caz ferindu-se sa-si revada si sa-si largeasca
viziunea, documentarea, chiar metoda.”?

Protocolul lecturii, osatura unei istorii literare ,,altfel”, privirea dezinvolta
de jur-imprejurul paradigmelor si in proximitatea actantilor mai putin rasfatati in
exercitiile de receptare anterioare, articularea unei metode deschise, flexibilizarea
conceptelor din gama reprezentativitatii, spargerea tabuurilor construite in chiar
metoda investigativa, alternativa privirii poliedrice asupra contextelor socio-
culturale care au generat personalitati si opere asezate pe intreaga axa a canonului
(de la baza spre varf, si nu invers!), determinarea ideologica a imaginarului si,
implicit, a capodoperei, dar si a operelor de frontiera, sunt doar cateva dintre
instrumentele propuse de catre Mircea Anghelescu in proiectarea unei perspective
diferite asupra fenomenului literar romanesc in miscarea lui de-a lungul vremurilor.
O oarecare instabilitate a tendintelor metodologice, acceptarea fara rest a
invariantelor receptarii si a unor ierarhii infailibile, plonjonul in fragmentarism si
schismatic, acceptarea adevarului partial Tn disputa dintre obiectivitatea istoricitatii
si subiectivitatea insular-destinald a actantilor, hegemonia narativitatii in fluxul
conceptelor operationale — toate acestea si altele asemenea cer imperativ
interogarea statutului istoriei literare traditionale. Pare sa fie, acesta, avertismentul
strecurat, subtil, in insusi gestul criticului si istoricului literar Mircea Anghelescu
de a propune o abordare descriptiva a istoriei literaturii romane, realizata temeinic,
dupa ritualul eruditiei, definitoriu pentru eminentul critic din generatia regald a
exegetilor nostri: ,,Nu de astdzi sau de ieri, o categorie destul de larga de cercetatori
ai literaturii si-au bazat opiniile si clasificarile pe parametri mai usor de cuantificat
si de verificat decat gustul lor sau al epocii lor; ei au observat (s-a observat de fapt
de mult, dar fara vreo consecintd practica importantd) ca marii scriitori sunt cei
care dau imaginea istoricd a epocii lor, adicd cei cititi de generatiile urmatoare, si
nu de sutele de scriitori mediocri pierduti curdnd in uitare. Cu alte cuvinte,
»canonul” unei literaturi nu este o abstractiune si dovada o da faptul ca Harold
Bloom insusi 1l discutd in perspectiva didactica: ,,nu poti invata pe cineva sa

iubeasca marea poezie daca nu vine la tine cu aceastd dragoste castigata™.

2 |bidem, p. 9. ~
3 Mircea Anghelescu, Literatura romdnd modernd. Partea |. Premise. Inceputuri. 1780-1860,
Institutul Cultural Romén, 2020, p. 18.
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Fara a-si propune o schema de teoretizare ori de jalonare a propriului
demers, autorul emite cateva asertiuni care, la o analiza atentd, se constituie in
veritabile axe metodologice, recurente la nivelul fiecarei secvente a volumului i,
desigur, emblematice pentru intreaga arhitectura proiectatd (caci indraznim sa
credem ca distinsul istoric literar gandeste panoramic un atare proiect de rescriere
»altfel” a istoriei literaturii romane si va reveni, in curdnd, cu volume dedicate
urmadtoarelor epoci culturale). Remarcam, din capul locului, liniile de mare forta
care despart posibilititile de investigare si protocoalele de asumare a
responsabilitatilor privind corecta asezare in chiar paradigma istoricitatii, Mircea
Anghelescu semnaland faptul ca este necesara, inainte de toate, constientizarea
mutatiilor biograficului sincronizat istoriei largite, dar si constientizarea unei
nefiresti subsumari a fluctuatiilor imaginarului strict la meandrele destinului
imediat, In detrimentul contextualizarii extinse, in baza careia, in fond, scriitorul
este om al Cetatii ,,Aceasta carte - marturiseste autorul - doreste sa fie mai degraba
o istorie a literaturii decét a literaturilor. Prezentarea autorilor este opera biografilor
care, in cercetarile laborioase de acest tip, ajung destul de tarziu sa se ocupe si de
literatura  scriitorilor: biografiile marilor autori, in masura in care ele sunt
exemplare din punct de vedere moral, etic, pedagogic, nu pot ignora literatura lor,
dar nu ea ocupa locul central in aceste carti. De literatura scriitorilor in ansamblul
ei, urmarind tectonica tendintelor, circuitul ideilor in piata liberd a cartii si a
celorlalte spatii de iesire la public, la care istoricul literar ajunge mai greu (reviste,
cenacluri, corespondenta marturisitoare a scriitorilor intinsi pe canapeaua freudiana
a iluziilor si a aspiratiilor celor mai ascunse fibre ale personalitatii lor), e firesc sa
se ocupe studiul literaturii in sine...”*. Mai mult, intrucat volumul este centrat pe un
timp inaugural al culturii nationale (secolele XVII-XVIII), autorul gaseste de
cuviintd sd activeze un instrumentar apt sa detecteze rosturile simbolice ale
cadrelor largi ale ideologiei si ale geografiei culturale, in incercarea fireasca de a
semnala pragurile de identificare, dincolo de care fenomenul literar in sine se
autodefineste ca fiind congruent mutatiilor extra-literare si proximitatii ideologice,
dar si efervescentei cognitive a epocii de referinta: ,,Avand a prezenta o literatura
in curs de formare si de afirmare, sub influenta si in cadrul marilor miscéri literare
din Europa sec. al XVIlI-lea si al XIX-lea, ni s-a parut de la sine inteles ca a o trata
in despartituri rezervate autorilor Inseamna nu numai a aglomera textul cu detalii si
argumente in legatura cu familia si ascendentii scriitorului, cu studiile si tribulatiile
debutului, chiar cu paternitatea unora dintre operele lor, ci si a separa in prezentari
autonome componente ale unor tendinte si perspective literare, culturale,
ideologice care se manifestd concomitent si se sprijind unele pe altele. Separate,
aceste texte ale unei literaturi in curs de constituire Tn epoca de Tnceput a literaturii
moderne par uneori minore (si chiar sunt, vazute din perspectiva timpului), in timp
ce, daca le inglobam intr-o perspectiva mai larga, ele sunt capabile sa sugereze
importanta unor inovatii, coagularea interesului in jurul unei idei sau teme si

4 Mircea Anghelescu, Introducere la vol. Literatura romdnd modernd. Partea |. Premise. Tnceputuri.
1780-1860, Institutul Cultural Romén, 2020, p. 7.
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legatura literaturii, care este o expresie a ,,spiritului public”, cu evolutii consemnate
in plan istoric: legdtura dintre ele se face mai usor decat daca le raportdm mereu la
personalitatea reconstituitd a cite unui autor, oricat de important ar fi fost el.”®

Desigur, aceasta secventd a istoriei literare (epoca premodernd) nu este
predispusa la lecturi imediat-empatice, apropierea completa, nemediatd, asumata,
de textul literar in sine fiind, oarecum, apanajul, specialistilor filologi. {i datoram
criticul Mircea Anghelescu, dincolo de imperativul necesarelor revizitari
hermeneutice, sinceritatea cu care cautd si oferd, fard rezerve, o noua grila de
articulare a lecturii active: evadarea din prizonieratul instrumentarului sablonard si
tern, din cronologia rece, in favoarea unei calde si armonioase grile hermeneutice
de identificare la granita dintre factologic si creativ, cu o evidentd orientare spre
zonele nefericit lasate in conuri de umbra in istoriile literare anterioare si cu
asumarea unor responsabilitati sincere privind dreptul ineluctabil al fiecarui scriitor
de a se situa Tn centrul exercitiului investigativ, atita vreme cat opera sa poarta
marcile si rezonantele unei etape literare inca surprinzatoare si mai are straturi de
profunzime inca nedecriptate in esenta lor.

Perioada premodernd a literaturii romane ii oferd autorului, in mod
simbolic, sansa de a demonstra ca optiunea pentru o istorie literard a traitului,
importanta emergentei biograficului in scriiturd si refuzul de a mai trata cu o
anume mefienta straturile de la baza canonului (construit tocmai pe fundamentul
stabil al literaturii secolelor amintite) ar putea genera o noud paradigma de
receptare a fenomenului literar in diacronie, sudatd pe scheletul plurisemantic al
destinului individual crescut si topit organic Tn destinul colectiv, al neamului. Este,
acesta, motivul pentru care volumul criticului Mircea Anghelescu aduce cu sine
necesara lecturd prin atasare valorizanta si afectiva, nepervertitd de norme si teorii,
deschisa catre codurile fiintei ca parte a istoriei. Pentru Mircea Anghelescu, opera
oricdrui scriitor, inainte de a fi un reper sapiential ori estetic, Tnainte de a fi nod
axiologic ori model revelator, este suma unor experiente traite: educatie, destin
personal relevant doar in contextul destinului colectiv, asumarea mutatiilor venite
dinspre paradigmele estetice largi, nationale si universale, poetica invecinarilor
identitare, potentarea capacitatilor creatoare prin miscarea ascendenta catre modele.
Atentia istoricului literar nu se blocheaza, asadar, in proximitatea varfurilor
piramidei canonice, ci migreaza predominant catre marginile grilei axiologice,
tocmai spre zonele ocultate ori insuficient accesate, pe care le reevalueaza inedit,
plasand scriitori si opere in contexte referentiale noi, provocatoare, stabilind
corelatii si definind fenomene, cu minutiozitatea cercetatorului care detine un fond
exhaustiv de informatii, pe care, insa, nu le expune ostentativ, ci intr-un cuceritor
joc de idei. In spatele tabloului de epoci se deschide principiul pe care il
consideram matricea noii metode propuse de catre Mircea Anghelescu: starnirea
simultand a admiratiei si a curiozitatii. Scoatere la lumind a intersectiilor destinale
ale intelectualilor vremii, perspectiva transdisciplinard, viziunea onesta si
accentuarea marcajelor care instituie insusi conceptul de valoare sunt, credem noi,

5 Ibidem, p. 8.
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atuul intelectualului rasat, care a inteles ca ne confruntdm, in anii din urma, cu un
cititor lenes, latent, prea putin tentat sa se orienteze spre acest palier al istoriei
literare, captiv Tn ierarhii preconstruite, pe care le preia mecanic. Evadarea din
aceste comoditati pare sd fie posibila prin noua ,nuca tare” datd de principiul
surprizei hermeneutice!

Se regésesc 1n volum pagini de o virtuozitate culturala aparte, despre uitatii
scriitori ai secolelor al XVIl-lea si al XVIII-lea, dar si despre scriitorii-caz ori
scriitorii cu rol de mentorat direct sau indirect pentru generatii intregi de urmasi
(Gherasim Putneanul si proza omiletica la sfarsitul sec. XVIII; Poezia la sfdrsitul
sec. XVIHI- inceputul sec. XIX (loan Cantacuzino, lendchita Vicarescu, Alecu
Vacarescu, Vasile Aaron);Poezia tranzitiei (Conachi, Dimachi, Cdrlova, lancu
Vacarescu, Vasile Fabian, Hrisoverghi, 1. Many); Tnceputurile prozei (Biblioteca
romaneasca: E Gojdu, D. Bojinca, Gr. Plesoianu),; C. Negruzzi, V. Alecsandri, Gr.
Alexandrescu, D. Ralet; M. Kogalniceanu cdlator in Spania; N. Filimon; Primii
mari poeti romantici: Heliade, Alexandrescu, Bolintineanu si epoca lor; Meditatia
in proza lirica: Cezar Bolliac, Calatoriile (Dinicu Golescu, Timotei Cipariu) s.a.,
precum si pagini de redefinire a conceptelor-cadru (Traducerile ca foaie de
temperaturd, Literatura si credinta, Istoria scrisa si istoria trditd, Poezia tranzitiei,
Teatrul: textul si spectacolul s.a.).

Deloc intamplator si perfect pliat pe chiar nucleul teoretic germinativ
pentru o atare istorie literard a traitului, contextualizatd si echidistanta, Mircea
Anghelescu se opreste, constant si predilect, ca intr-un gest reparator, asupra
»-..fenomenul textelor care nu pot s apard la lumind cand sunt coapte sau trec
neobservate Tn umbra cine stie cdrui detaliu al vietii curente, care-i orbeste pe
contemporani: dupa 7iganiada urmeaza Insemnarea calitoriei lui Dinicu Golescu,
apoi Conrad a lui Bolintineanu s.a. Ele au supravietuit din fericire si le putem citi,
dar noi suntem falsii lor destinatari, cei care le citim ca sa le comentam. Fiorul
lecturii noastre este mimat, este intelectual, de natura admiratiei secrete a unui
colectionar, si nu firesc, pentru ca nu ne putem inchipui pe cineva neinitiat citind
7Tiganiada din pura placere a lecturii. Dar poate ar merita sd incercam.”® Pe de alta
parte, fidel mai vechilor preferinte pentru analiza memorialisticii de calétorie si a
literaturii confesive, In general, autorul se orienteaza, in ample capitole ori in
secvente inserate ca suport contextual, asupra textelor de granitd sau de nisa,
scotandu-le la lumina calda a receptarii fard emfaza, intr-o corectd juxtapunere a
semnelor si simbolurilor recurente si definitorii pentru identitarul national: ,,Exista
texte a cdror naturd e disputatd de doud sau mai multe spatii culturale sau
specialitati: descrierile de calatorii, de pilda, sau istoria narativa, cronicarii nostri sa
zicem, care scriu istoria tarii precum Miron Costin sau Neculce, sau literatura
religioasd. Literatura religioasd in special, care imbracd in forme narative sau
poetice ceea ce biserica si traditia socotesc a fi texte revelate si a caror patrundere
este rezervata unei lecturi de identificare, are si valori literare si poate, dupa pareri

6 Ibidem, p. 122-123.
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autorizate ale unor mari istorici literari precum N. lorga sau G. Cilinescu, sa fie citita,
apreciata si discutata ca text literar.”’

De departe, 1nsa, impresioneaza mai ales paginile dedicate scriitorilor aparent
minori, asupra carora mai toate istoriile literare au lasat sa planeze analize sporadice,
trunchiate ori, si mai riu, umbratice. Minorul construieste si sustine majorul, pare a
spune Mircea Anghelescu atunci cand opteazd pentru revizitarea analiticd a unor
scriitori blocati in tipare culturale marginale, subminate de geografia capodoperelor.
Oferim un singur exemplu: dezvoltdnd ample pagini despre Chezarie de la Ramnic,
personalitate cu un mare numar de initiative culturale dar fard o opera originala prea
intinsa (sase prefete la mineele tiparite in timpul vietii, trei prefete la Psalmi, o didahie,
alte sase prefete la minee tiparite, In continuare, sub semnatura episcopului Filaret),
Mircea Anghelescu conchide, asezandu-l ntr-o reprezentare corectd: ,,Prin aceste
prefete, in general, istoriografia romaneascd modernd nu incepe cu o simpld incercare
a terenului, cu o operd istoricd pur narativd, cum ficuserd cronicarii, eventual
justificatd si fundamentatd ulterior printr-o teorie care explicd practica, ci cu o
conceptie istorica, respectiv cu o periodizare a istoriei, operatie analitica presupunand
cu necesitate nu numai cunoasterea faptelor si evenimentelor istorice pe care le
periodizeaza, ci si existenta unei conceptii evolutioniste, dinamice, a istoriei, de
neinchipuit pentru mdruntii cronicari contemporani care urmdreau incd scurgerea
domoali a vremii, continuand fiecare letopisetul de unde il lisase inaintasul siu.”®

Cu siguranta unul dintre cei mai fini i mai temeinici filologi actuali, Mircea
Anghelescu propune, asadar, un proiect deschis de reprezentare descriptiva a istoriei
literare, o istorie a traitului in literaturd dar si a literaturii trdite, nedorindu-si, cu
infinitd modestie, altceva, decat sa ofere o alternativa la citirea fenomenelor literare, a
evolutiei mentalitdtilor si a devenirii personalititilor culturii nationale, extinzénd
definitia personalitatii in literaturd. O spune simplu:,,Aceasta maniera de a vedea si a
prezenta literatura unei epoci de Inceput, cu multe cautari si putine capodopere din
perspectiva prezentului, nu are deloc intentia de a submina sau inlocui total modul
traditional de a face si a scrie istorie literard, ci de a oferi o alternativd, o completare si
un instrument pentru a ne apropia dintr-un unghi mai putin obisnuit de o literatura
putin cunoscutd, scrisd dupd alte modele si principii decat acelea ale modernitatii
noastre, care se manifestd mai energic intr-un romantism asumat, dupa 1840-1850.”°

S-ar putea ca acest gen de abordare transdisciplinara a fenomenului literar, cu
o0 generoasd intelegere a gustului si a expectatiilor publicului larg, sa fie o punte solida
catre o noud formad de scriere a istoriei literare, apropiind-o de conditia fiintei in
lucrare, a scriitorului scos din blocajul traditional al factologiei cronologice si asezat in
contextele generoase ale devenirii ca om al Cetatii.
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